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Prefazione 


Si è sempre ritenuto che la morte di Thomas 
Jefferson il 4 luglio 1826, a cinquant’anni esatti 
dalla Dichiarazione di Indipendenza degli Stati 
Uniti, e contemporanea a quella di un altro “pa- 
dre fondatore”, John Adams, non fosse casuale, 
nella memoria all’anniversario dell’atto più im- 
portante compiuto durante la sua lunga vita ini- 
ziata nel 1743: Nel documento che sancisce la 
nascita della nazione americana è già racchiusa 
la parte essenziale del pensiero jeffersoniano: 
“Noi riteniamo che le seguenti verità siano sacre 
e innegabili; che tutti gli uomini sono stati creati 
eguali e indipendenti, che da questa creazione su 
basi di uguaglianza derivano dei diritti intrinse- 
ci e inalienabili, fra i quali sono la vita, la libertà 


e la ricerca della felicità”. 

E la ricerca della felicità intesa come diritto 
naturale il centro della filosofia politica di 
Jefferson, da cui fa discendere tutti gli altri di- 
ritti. La stessa conquista della libertà deriva dal 
perseguimento della felicità che a sua volta non 
si può realizzare se non in una società sana e fru- 
gale. La Dichiarazione di Indipendenza redatta 
dal giovane Thomas, oltre a introdurre le parole 
chiave — felicità, vita e libertà — , postula il dirit- 
to a ribellarsi al governo ingiusto che non abbia 
il consenso dei governati. Per questo è conside- 
rata come la Magna Charta di quella particola- 
re tradizione radical-libertaria americana, teo- 
ricamente contraddistinta proprio dal diritto alla 
resistenza e all’obiezione di coscienza nei con- 
fronti del potere legale che non si ritiene legitti- 
mo. © 

Libertarismo, individualismo, fiducia nella pos- 
sibilità evolutiva dell’uomo grazie all’educazio- 
ne, esaltazione delle virtù civiche e del vigore in- 
dividuale, furono i principali capisaldi della vi- 
sione del mondo di Jefferson, sviluppatasi più nel 


rapporto con la realtà che non per via di specu- 
lazione teorica. La sua vicenda personale è mol- 
to ricca di molteplici esperienze: esponente poli- 
tico e rappresentante della Virginia, delegato nel 
1776 alla Convenzione da cui nacquero gli Stati 
Uniti, artefice della Dichiarazione di Indipenden- 
za, ambasciatore a Parigi, governatore del suo 
stato natale, amministratore e innovatore delle 
sue larghissime proprietà agricole, segretario di 
Stato con Washington e vice presidente con 
Adams, capo del primo embrione di uno dei due 
partiti - “Repubblicano” poi divenuto “Demo- 
cratico” — che avrebbero caratterizzato la storia 
americana, Presidente della Repubblica nel 1800 
e nel 1804, fondatore dell’Università della 
Virginia, architetto e umanista con una vasta 
gamma di interessi pratici per ogni tipo di attivi- 
tà legata alla terra. 

Oltre la libertà, la felicità e il diritto alla resi- 
stenza, il jeffersonismo fu guidato da un’altra 
stella polare. La convinzione che i “diritti natu- 
rali” dell’uomo, prima ancora che del cittadino, 
non potessero essere realizzati se non con 


l’autogoverno da esercitarsi nelle piccole dimen- 
sioni, e che qualsiasi accentramento istituziona- 
le avrebbe inevitabilmente comportato una de- 
generazione illiberale. Di qui il ruolo che giocò 
negli anni di formazione dello Stato americano — 
dall’Indipendenza del 1776 alla Costituzione del 
1787 — e nei primi due decenni della nuova fede- 
razione. Come capo dei “Repubblicani” che si 
contrapponevano ai “Federalisti” di Adams e 
Hamilton, pose l’accento su quel E Pluribus che 
precede l’Unum del motto iscritto nello stemma 
statunitense. 

Ma sarebbe una forzatura storica considerare 
l’avversione di Jefferson per lo Stato accentrato 
come un’opposizione all’unità del nascente Sta- 
to americano. Quando lesse i Federalist Papers 
di Madison, Jay e Hamilton, scritti per propa- 
gandare la ratifica della nuova Costituzione fe- 
derale americana, cioè per consolidare 
istituzionalmente lo Stato federale che nasceva 
dall’unione delle 13 colonie divenute stati indi- 
pendenti, Jefferson, all’epoca ambasciatore a Pa- 
rigi, ne rimase colpito. E così scrisse che si trat- 
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tava della ‘migliore raccolta di commenti su prin- 
cipi di governo che mai fosse stata scritta”, avan- 
zando solo due obiezioni alla nuova carta costi- 
tuzionale alla cui redazione non aveva preso par- 
te. Si dichiarava contrario alla rielezione del Pre- 
sidente e riteneva indispensabile l’inserimento nel 
testo di un’esplicita enunciazione dei diritti indi- 
viduali. 

Per il primo punto — il timore del monarca de- 
mocratico — sarebbe dovuto passare un secolo e 
mezzo prima che il caso si avverasse con la 
rielezione per quattro mandati consecutivi di 
Franklin D. Roosevalt, sicché dopo il fatto, nel 
1951, fu approvato il XXII Emendamento che li- 
mita ad una sola la possibilità di rielezione del 
Presidente. Per la seconda questione — la pro- 
clamazione dei diritti individuali — si provvide 
ben presto completando il testo della Costituzio- 
ne del 1787, formato da soli sei articoli essenziali 
(che noi oggi chiameremmo “ordinamentali”’), con 
l’aggiunta nel 1791 di un corpus di dieci nuovi 
articoli sotto forma di Emendamenti noti come il 


Bill of Rights . 


Il libertarismo jeffersoniano è stato all’origine 
di importanti correnti ideali, politiche e sociali 
che hanno inciso per due secoli nella storia ame- 
ricana. Da esso hanno tratto origine non solo i 
movimenti agrari e populisti che sono stati parti- 
colarmente vigorosi negli ultimi decenni dell’ot- 
tocento (l’ultimo candidato “jeffersoniano” alla 
presidenza può essere considerato William J. 
Bryan, democratico-populista, nel 1896 e nel 
1900), ma anche tutta questa varietà di radicali 
libertari che periodicamente ricompaiono sulla 
scena americana, da ultimo negli anni Sessanta e 
Settanta quando il movimento dei diritti civili 
portò a compimento l’integrazione razziale nel 
Sud ei resistenti alla guerra determinarono l’ab- 
bandono della disastrosa guerra del Vietnam. 

Tuttavia il filone più robusto che è solito richia- 
marsi alla tradizione jeffersoniana — talvolta più 
in maniera mitica che non aderendo alla realtà 
storica — è quello che reclama il diritto degli stati 
contro il Big Government federale, anche se non 
è raro che dietro tale richiamo si nascondano 
posizioni fortemente conservatrici se non razzi- 
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ste. I casi più recenti sono quelli dei “terzi candi- 
dati” alle elezioni presidenziali, nel 1948 con il 
senatore Dixiecrat (democratico del sud) J. Strom 
Thurmond del Mississippi, e nel 1968 con l’indi- 
pendente George Wallace, già governatore 
dell’Alabama, il quale, con la sua forte polemica 
anti-Washington, intendeva solo difendere ad 
oltranza i privilegi di casta e di razza della vec- 


‘ chia classe dirigente sudista messa in pericolo dai 


diritti civili. 

In definitiva quel che resta vivo dell’insegna- 
mento di Thomas Jefferson è soprattutto la sua 
fede nella libertà individuale e nei conseguenti 
diritti che le costituzioni sopra ogni altra cosa de- 
vono tutelare nei confronti di tutte le istituzioni 
politiche. Meno attuali, a mio avviso, sono le in- 
dicazioni sul modo in cui deve essere organizzata 
la “società buona e noh corrotta’, secondo una 
visione fortemente legata al mondo rurale del suo 
tempo. Non ha infatti retto ai mutamenti storici 
l’idea della centralità dell’agricoltura come strut- 
tura portante e permanente del Nuovo Mondo, 
in contrapposizione alla corruzione ed alla com- 
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plessità negativa dell’urbanesimo e dell’indu- 
strialismo che allora sembravano propri solo del 
Vecchio Continente. 

Negli ultimi anni della sua vita, con il consueto 
realismo e la innata moderazione che gli erano 
propri, il vecchio padre fondatore intravide che 
la democrazia agraria legata alla vita dei campi 
era stata la specialissima condizione da cui era 
nata la nuova nazione americana su un continente 
così ampio e poco abituato, ma che sarebbe stato 
utopico pensare che tutto sarebbe rimasto immu- 
tabile. 


Massimo Teodori 
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INTRODUZIONE 


Thomas Jefferson: 
alle radici del radicalismo 


. democratico e libertario americano 


Scriveva John Adams a Thomas Jefferson nel 
1815: “Che cosa intendiamo quando parliamo di 
Rivoluzione? La guerra? Questa non fu parte del- 
la rivoluzione; fu solo un effetto e una conseguen- 
za della stessa. La Rivoluzione era nelle menti 
delle persone, ed ha avuto luogo durante quindi- 
ci anni, dal 1760 al 1775, prima che una sola goc- 
cia di sangue fosse versata a Lexington”.! In re- 
altà, come è stato ormai ampiamente dimostra- 
to, le radici ideologiche della Rivoluzione ameri- 
cana furono molto forti. Molto più di quanto non 
si pensasse un tempo. Soprattutto in Europa, in- 
fatti, gli storici non erano disposti a concedere 
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ad un gruppo di coloni alla ricerca dell’indipen- 
denza nei confronti dell’Impero britannico una 
dignità paragonabile a quella che si erano con- 
quistate le masse rivoluzionarie parigine: per gli 
studiosi europei la Rivoluzione era solo quella 
francese, gli americani avendo invece condotto 
una battaglia principalmente giuridica, con solo 
qualche fatto d’arme, per liberarsi dall’oppres- 
sivo controllo del parlamento inglese. Ma ormai 
le crepe in questa ricostruzione sono diventate 
falle, al punto che quasi tutti oggi riconoscono 
che la lotta per l’indipendenza era soltanto una 
delle conseguenze della ferma idea di 
autogovernarsi secondo i principi di una società 
libera, che aveva ormai catturato le menti di quel- 
la generazione di americani. E quella visione del 
mondo, di cui la migliore testimonianza è il fa- 
moso grido di Patrick Henry: “Give me liberty or 
give me death”, che poneva la libertà come il più alto 
fine politico e il più elevato valore umano, si era fatta 
largo attraverso un dibattito politico-filosofico fra i 
più accesi e serrati nella storia umana, che durò ben 
oltre la guerra d’indipendenza. 
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Infatti, non si può negare che la Rivoluzione 
americana rappresenti il più lungo, esaustivo e a 
tratti estenuante dibattito sulla libertà nella sto- 
ria dell’uomo. Nel corso di circa tre decenni, da- 
gli anni Sessanta del diciottesimo secolo fino alle 
presidenze di George Washington, gli uomini ame- 
ricani si interrogarono fattivamente sui principi 
di una società libera, sulle istituzioni politiche 
adatte ad evitare la concentrazione dei poteri, in 
poche parole sulla tirannia e i suoi rimedi. I ri- 
voluzionari americani prospettarono ai compa- 
trioti una società giusta e libera, nei confronti 
della quale lo stato di cose esistenti non poteva 
durare un secondo di più. L’esercizio più classi- 
co del radicalismo politico ed ideologico. 

Thomas Jefferson è sicuramente uno degli uomini 
che in maggior misura contribuirono a quest’opera e 
alla successiva impresa di costruzione del sistema 
della libertà. Anche in Europa, Jefferson è una 
delle figure più conosciute della rivoluzione ame- 
ricana. Tutti, o quasi, sanno che egli redasse per 
intero la Dichiarazione d’indipendenza che fu ap- 
provata dal Congresso continentale, con qualche 
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modifica, il 4 di luglio del 1776. Il suo nome è 
quindi legato per sempre alla bella sintesi di ciò 
per cui i rivoluzionari si battevano, che è anche 
il fondamento naturale di ogni potere fra gli uo- 
mini, nato per garantire loro “la vita, la libertà e 
la ricerca della felicità”. La redazione dell’im- 
mortale Dichiarazione gli fornirebbe già ampio 
titolo ad un posto di prima grandezza fra i padri 
fondatori. Ma anche nelle successive battaglie po- 
litiche, nel conflitto con Alexander Hamilton 
mentre entrambi facevano parte del primo gabi- 
netto americano e durante le due presidenze, dal 
1800 al 1808, Jefferson rese ottimi servigi al suo 
paese. 

Ma a noi qui interessa precipuamente il 
pensatore politico. E su questo punto conviene 
fare una premessa di carattere generalissimo. 
Jefferson è in tutto e per tutto un illuminista, at- 
tratto dal deismo, convinto assertore del fatto che 
gli uomini siano dotati di un innato senso morale 
e, soprattutto, è filosofo politico a tutto tondo, 
non smette cioè mai di interrogarsi sull’ottimo 
governo. Ora, qualcuno potrebbe criticare 
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Jefferson, e molti lo hanno fatto, proprio sulla 
base della critica alla filosofia politica. In gene- 
rale, infatti, la domanda “secondo quali principi 
politici una comunità deve essere governata?”, 
ossia la domanda centrale della filosofia politi- 
ca, rischia di trasformarsi in conversazione da 
osteria o altissima disquisizione accademica a 
seconda del livello di chi si avventura in una ri- 
sposta. In ogni caso, però, la possibilità che la 
risposta fornita a tale domanda diventi rapida- 
mente operativa, producendo effetti concreti nel- 
le istituzioni politiche, è praticamente nulla in 
quanto le società non si creano. Questo è il noc- 
ciolo della critica all’illuminismo politico, criti- 
ca che è generalmente condivisibile. Ma esistono 
dei casi particolari nella storia in cui questa cri- 
tica perde qualunque rilevanza. Immaginatevi 
infatti di essere un colono americano della secon- 
da metà del diciottesimo secolo. La vostra colo- 
nia deriva le proprie istituzioni politiche solo 
latamente dal vecchio mondo (e come molta ri- 
cerca storica dimostra, dall’Olanda più che dal- 
l’Inghilterra), il feudalesimo è già distrutto, una 


visione puritana dell’esistenza permea tutti i rap- 
porti sociali e la libera interpretazione del libro 
di Dio è la regola in materia religiosa. Perché mai 
dovreste credere che i vostri principi di giustizia 
non possono tradursi in istituzioni politiche? In 
definitiva, era questa la posizione di Jefferson; e 
se egli fu ingenuo nel pensare che le sue idee sul- 
l’ordine politico sarebbero servite a costruire una 
società migliore per i suoi concittadini, la storia 
del suo paese quantomeno congiurava nel trarlo 
in inganno. 

Non sempre fra gli uomini politici pratici, atti- 
vi e di grande successo in un periodo rivoluzio- 
nario' si nasconde il grande teorico, dato che lo 
spirito di sistema che permea le concezioni del 
teorico nuoce alla pratica politica. Non varreb- 
be neanche la pena di sottolineare un’ovvietà del 
genere se, nel caso di Thomas Jefferson, non ci 
trovassimo di fronte ad una delle più felice sinte- 
si di teoria e prassi politica. Jefferson come teo- 
rico politico è sopravanzato da altri padri 
fondatori, da Tom Paine, da James Madison, da 
George Mason, e forse anche, a malincuore dob- 
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biamo ammetterlo, da Alexander Hamilton, per 
restare ai più noti (almeno se intendiamo come 
teorico colui che si pone precipuamente il pro- 
blema dell’istituzionalizzazione del potere e for- 
nisce risposte originali su questo terreno); ma 
molti dei principi di legittimità politica che anco- 
ra permeano la polity americana sono di deriva- 
zione jeffersoniana. La sua opera speculativa è 
disseminata in migliaia di lettere che, secondo i 
suoi numerosi estimatori, ‘costituiscono uno dei 
maggiori tesori di saggezza politica dell’occiden- 
te”, in documenti ufficiali, nelle Note sulla 
Virginia (il suo unico scritto che somigli ad un 
libro) e nei frammenti autobiografici. Nulla di 
organico, insomma, e soprattutto nulla che ab- 
bia potuto influenzare in modo diretto e 
inequivocabile il pubblico americano del suo tem- 
po o le generazioni seguenti. E allora perché si 
può tranquillamente affermare che le radici 
jeffersoniane della vita americana sono parte in- 
tegrante di quella “mistica politica e sociale del 
paese (un mito proteso verso il futuro) che è la 
maggiore fonte, ed il test, della legittimità politi- 


ca negli Stati Uniti??? 

L’incenso che ancor oggi viene sparso intorno 
alla memoria del grande virginiano (si pensi al 
ritorno a Jefferson, pomposamente proclamato 
da Newt Gingrich, il nuovo leader della maggio- 
ranza repubblicana) deriva dal fatto che il suo 
nome tocca qualche corda profonda dell’animo 
americano. Il potente love affair in cui 1’ Ameri- 
ca si trova da quasi due secoli con uno dei suoi 
patriarchi ha prodotto un’immagine un po” 
oleografica, e a tratti caramellosa, del ‘saggio di 
Monticello’ (dal nome della sua residenza in 
Virginia), che contrasta così palesemente con il 
suo radicalismo politico da risultare sospetta. 
Delle due l’una: o Jefferson non è un pensatore 
politico estremista, oppure l’America non è un 
paese moderato come appare. Il problema nasce 
dal fatto che Jefferson fu, oltreché pensatore po- 
litico, anche uomo di governo. In questa veste, 
massimamente come presidente della Repubbli- 
ca dal 1800 al 1808, egli non sentì mai il bisogno 
di “una piccola ribellione dei cittadini ogni tan- 
to” (cosa che invece il pensatore politico reputa- 
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va fondamentale per il mantenimento delle liber- 
tà), e si rivelò quanto mai accorto, se non pro- 
prio politicamente moderato. In realtà, il 
Jefferson pensatore politico è totalmente assente 
nella sua azione di governo. Le due tradizioni 
politiche americane, una rigorosamente libertaria 
ed individualista, ribelle contro ogni governo che 
travalichi rigorosissimi limiti e l’altra rassicuran- 
te per la middle class impegnata nella versione 
acquisitiva dell’American dream, convivono in 
Jefferson rappresentano in fondo la ragione del 
suo grande successo. Conviene allora brevemen- 
te delinearne l’eredità politica. 


L’americanismo di Jefferson: 
la libertà della terra 


Innanzitutto, Jefferson fu il primo ‘americano’, 
virginiano in primo luogo, ancorato al suo stato 
ed al suo paese come forse nessuno prima di lui. 
In un periodo in cui gli americani della sua clas- 
se sociale vivevano imitando in tutto e per tutto 
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il vecchio mondo, intimamente invidiosi del lus- 
so di cui si circondava l’aristocrazia europea, e 
desiderosi di importare anche negli Stati Uniti 
quelle chiare linee di demarcazione sociale che 
erano il tratto più caratteristico dell’Europa, 
Jefferson proclamò con forza la superiorità del- 
la società americana prima ancora che delle sue 
istituzioni politiche. Ciò che separa l’ America dal- 
l’Europa è un vallo adriano qui la civiltà là la 
barbarie. Un paragone fra il "nostro governo e 
quelli europei, è come paragonare il Paradiso al- 
l’Inferno. L'Inghilterra come la terra, può esse- 
re considerata una via di mezzo” scriveva 
Jefferson. E consigliava gli amici di non manda- 
re i propri figli a studiare in Europa, giacché ne 
sarebbero tornati con un’attenzione alle differen- 
ze sociali che avrebbe corrotto il loro spirito di 
giovani americani e reso difficile il reinserimento 
in una società fondamentale egualitaria. 

È proprio l’avversione alle istituzioni sociali e 
politiche europee a rendere Jefferson il primo 
cantore dell'America. Il suo agrarianism, che 
rappresenta per molti commentatori la parte più 
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difficile da accettare del suo pensiero politico, 
deriva dalla constatazione che finché ci saranno 
terre da coltivare e gli americani non si ammas- 
seranno gli uni sugli altri come accade nelle città 


europee essi rimarranno amanti della libertà e 
portatori delle virtù repubblicane. La citatissima 
frase di Jefferson “I lavoratori della terra sono 
il popolo eletto da Dio, se mai Egli abbia scelto 
un popolo, nei cui cuori Egli ha gettato il suo pe- 
culiare seme di virtù essenziali e genuine” (Notes 
on Virginia, Query 19) non può essere compresa 
se non in relazione allo spazio, a uno dei più au- 
tentici miti americani, quello della libertà della 
terra. 4 

La terra era lo strumento per l’emancipazione 
degli uomini, el’ America era stata dotata dal Cre- 
atore di terra a profusione, tanto che essa sareb- 
be bastata ‘fino alla millesima generazione” (que- 
sta visione appare in tutta la sua potenza nel pri- 
mo discorso inaugurale, qui interamente ripro- 
dotto). Le terre vergini americane donavano al- 
l’America la prospettiva di un autentico stato di 
natura, armonioso (come il primo stato di natu- 
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ra in John Locke), e soprattutto uno stato da cui 
muovere per creare su basi nuove una comunità 
politica. In America gli uomini avrebbero avuto 
un’opportunità storica senza precedenti, quella 
di liberarsi individualmente e collettivamente di- 
ventando proprietari terrieri. È chiaro che forti 
componenti letterarie, provenienti soprattutto 
dall’antichità, influenzarono Jefferson nella sua 
idealizzazione della vita contadina, ma il fine a 
cui il repubblicanesimo di matrice agrarian mi- 
rava,inun’epoca in cuila terra era il fondamen- 
to del suffragio, era quello tutto politico di am- 
pliare gli spazi di democrazia rendendo i cittadi- 
ni proprietari (in realtà Jefferson mirava pro- 
prio al suffragio universale maschile e propose 
svariate leggi che prevedevano non l’abbassamen- 
to dei requisiti di proprietà per esercitare il di- 
ritto di voto, bensì l’elargizione statale di terre 
da coltivare a chi non aveva il diritto di voto). 

È stato dimostrato che questi ideali non erano 
poi così puri, che essi si inserivano in una lotta 
furibonda fra gli speculatori fondiari e quelli fi- 


nanziari, un conflitto in cui alcuni autori hanno 
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voluto circoscrivere non solo il contrasto 
Hamilton-Jefferson, ma tutta l’epoca post-rivo- 
luzionaria. Il fatto che Jefferson sia stato usato 
da alcuni speculatori contro altri, tuttavia appa- 
re una scoperta storica importante ma che non 
inficia le basi del suo radicalismo agrarian. Nes- 
suno si avventura infatti a dire che egli fosse uno 
speculatore, dato che, rarissimo caso nella sto- 
ria politica, egli abbandonò l’attività pubblica più 
povero di quando l’aveva intrapresa. 
L’attualità assoluta dell’americanismo di 
Jefferson deriva anche dal valore simbolico, pri- 
ma ancora che politico, che egli attribuisce alla 
terra, a quell’immenso spazio che si estende ver- 
so Ovest. Non a caso Jefferson fu il primo politi- 
co americano che capì l’importanza di organiz- 
zare in stati, su base paritaria rispetto a quelli 
già esistenti, gli insediamenti dei coloni: nel 1784 
presentò un progetto di legge per l’organizzazio- 
ne del territorio dell’Ovest (ceduto dalla Virginia 
alla Confederazione), che poi formò la base del- 
la successiva Ordinanza del Nord-Ovest (1787). 
Vi è un filo rosso che collega la grande visione 


politica jeffersoniana, di uomini liberi chiamati 
a riempire gli ‘spazi siderali’ americani e speri- 
mentare l’autogoverno, e le potenti suggestioni 
poetico-letterarie dell’ultimo brano di On The 
Road di Jack Kerouac. Il richiamo dello spazio 
che si estende verso occidente conduce il prota- 
gonista-Kerouac ad un’inquietudine esistenziale 
che si può placare soltanto con il viaggio, con il 
‘perdersi’ nel paese, e trascina il pensatore poli- 
tico Jefferson ad immaginare una società che non 
perderà mai le proprie libertà finché i suoi abi- 
tanti non si ammasseranno l’uno sull’altro come 
nelle città europee. Lo spazio aggiunge una di- 
mensione ultraindividualistica alla libertà ame- 
ricana che il vecchio mondo non può conoscere, 
una libertà che è garantita dalla possibilità del 
cittadino di costruirsi una nuova vita in qualun- 
que angolo dell’Unione, di spostarsi per miglio- 
rare le proprie condizioni sociali o politiche. È 
anche per questo, ossia affinché la libertà di un 
immenso paese non diventi la gabbia di ferro di 
uno stato nazionale omogeneo, che gli Stati de- 
vono rimanere comunità politiche distinte, con 
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tratti peculiari, eventualmente in contrasto con 
l’indirizzo politico stabilito da Washington per 
tutta l’Unione. Ed è qui che avviene, nell’ethos 
americano così trasparentemente esemplato in al- 
cune pagine di Jefferson la saldatura fra le di- 
mensioni individuali e quelle collettive dell’esi- 
stenza umana. Le garanzie dell’autogoverno di 
ogni polity, prima ancora che di ogni stato del- 
l’Unione, permettono l’estensione del concetto 
stesso di libertà degli individui, predicata ormai, 
per il tramite del federalismo, non solo ex nega- 
tivo (come assenza di coercizione), ma anche come 
possibilità di scelta fra le varie comunità politi 
che differenti, ognuna portatrice di una peculia- 
re cultura politica. La libertà collettiva 
dell’autogoverno, e quindi di sperimentare ogni 
forma di organizzazione sociale che non violi i 
diritti naturali degli individui, potenzia le liber- 
tà dei singoli. 
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Il libertarismo individualista, 
il governo minimo 


L’inserimento dello spazio, della terra, nello 
statuto del credo politico americano è dunque una 
parte fondamentale dell’eredità di Jefferson. 
L’altra, quella più nota, è la ‘vita, la libertà e la 
ricerca della felicità”. Le parole della Dichiara- 
zione (nel testo riprodotta per intero) fecero in- 
fatti sognare intere generazioni di americani du- 
rante tutto il secolo decimonono e oltre. Più che 
il Creatore, fu Jefferson a dotare ogni individuo 
di “alcuni diritti inalienabili”. Negli anni trenta 
dell’Ottocento il movimento antischiavista pro- 
clamò “il diritto di ogni uomo alla proprietà del 
suo stesso corpo ed al frutto del proprio lavoro”. 
Le astratte frasi della Dichiarazione si rivelaro- 
no più contagiose della peste. La “Convenzione 
peri diritti delle donne di Seneca Falls” del 1848 
parafrasò elegantemente Jefferson per afferma- 
re richieste radicalissime per l’epoca, quali i di- 
ritti della donna alla proprietà, separata e distin- 
ta da quella del marito, al voto, ad una sfera 
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d’azione tanto ampia quanto la propria coscien- 
za richiedeva, ed a tutti i diritti essenziali per la 
propria ‘esistenza morale’. I Repubblicani nel 
1860 inserirono nella propria piattaforma poli- 
tica la frase “alcuni diritti inalienabili”. È evi- 
dente che questo movimento per l’espansione dei 
diritti degli americani aveva solo vaghi echi 
jeffersoniani ed adattava il grande virginiano alle 
peculiarità dell’epoca storica, ma il Jefferson dei 
diritti e della Dichiarazione è senza dubbio il più 
‘riaffiorante’ fra i vari Jefferson che la tradizio- 
ne ci tramanda. E in questo secolo è stato il 


libertarismo a riscoprirlo come teorico dei dirit- 
ti naturali e, naturalmente, del governo minimo. 

Illibertarismo (secondo alcuni libertarianismo) 
è quella posizione politica, compiutamente venuta 
alla ribalta negli ultimi trent'anni ma come cor- 
rente sotterranea sicuramente presente nel cor- 


so di tutta la storia americana, che porta alle 
estreme conseguenze il liberalismo classico di 
John Locke e, lungo questa strada, propone 
l’abolizione di ogni monopolio della violenza, 
ossia del governo come noi lo conosciamo. La con- 


seguenza più drastica a cui conduce questa dot- 
trina politica (ricca di sfumature che vanno dal- 
‘la minarchia, o governo minimo, all’anarchia, 
società senza stato), è l’assoluta negazione del 
potere del governo di tassare gli individui. 
Come è ovvio il diritto naturale svolge un ruolo 
essenziale come fondamento filosofico-politico di 
questa posizione radicale. Molti esponenti del 
libertarismo di questo secolo vedono in Jefferson, 
un po” riduttivamente forse ma sulla base di buo- 
ni argomenti testuali, un chiaro precursore della 
filosofia politica libertaria. L'eredità politica di 
Jefferson sarebbe soprattutto quella dello “spi- 
rito di resistenza al governo” (i passi più citati 
da questi autori, oltre alla Dichiarazione, sono 
quelli riprodotti nelle lettere “La necessità delle 
ribellioni” e “La necessità delle rivoluzioni”). 
In effetti, il crogiuolo di teorie politiche, che 
vanno dall’egualitarismo della scuola scozzese del 
Common Sense, all’epistemologia politica di 
Locke, al giusnaturalismo settecentesco, 
reinterpretate da Jefferson, possono fornire la 
base di una visione politica favorevole ad una 
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società (quasi) senza stato, fondata sui diritti 
inalienabili e governata da un’aristocrazia natu- 
rale. Un tentativo di confutare gli esiti libertari 
della riflessione jeffersoniana sarebbe operazio- 
ne assai complessa. 

Lungo le linee tracciate dalla Summary View 
of the Rights of British America, e dalla Dichia- 
razione d’indipendenza si snoda infatti un 
incontrovertibile percorso di pensiero libertario. 
Soprattutto la Dichiarazione risulta un documen- 
to libertario tout court. 

Ed è qui, in quello che potremmo chiamare 
l'equivoco del 4 di luglio', il nocciolo della con- 
traddizione, dello stridore a cui accennavamo 
sopra fra un Jefferson glorificato dai politici ame- 
ricani di tendenze stataliste e centraliste in que- 
sto secolo, ed il pensatore politico radicale ed in- 
transigente nella difesa dei diritti degli individui 
(e poi degli stati). 

Lo stravolgimento progressivo, avvenuto men- 
tre Jefferson era ancora in vita, della Dichiara- 
zione, è alla base di questo equivoco. In sostan- 
za, essa è stata tramandata alle generazioni suc- 


cessive come lo statuto di una nuova nazione, una 
sorta di ‘certificato di nascita’ pieno di frasi a 
effetto potentemente evocative, ma di scarsa por- 
tata pratica (sebbene, come abbiamo visto, nella 
storia americana queste frasi riemergano di con- 
tinuo). I libertari leggono invece, coerentemen- 
te, questo documento come la razionalizzazione 
della ribellione, in ogni tempo e in ogni luogo. 
La protezione dei diritti inalienabili degli indivi- 
dui, si evince incontrovertibilmente dal testo, è 
l’unica possibile funzione del governo, che con- 
seguentemente risulta ridotto ad un semplice 
‘contratto fra cittadini e poliziotti”. Ogni infra- 
zione e sconfinamento da parte dei poliziotti che 
contravvenga alla loro funzione di ‘tutori dei di- 
ritti naturali di ogni individuo’ non può che com- 
portare l’immediato ricorso al diritto alla rivo- 
luzione, il primo e il più inalienabile dei diritti 
prepolitici. | 

In effetti, ogni altra lettura della Dichiarazio- 
ne si basa più su ricostruzioni storiche, e soprat- 
tutto su di una lettura organicistica del periodo 
rivoluzionario che tende a fondere (e confonde- 
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re) la Dichiarazione con la Convenzione costitu- 
zionale di Filadelfia, che su argomentazioni te- 
stuali. Non esiste infatti che una brusca soluzio- 
ne di continuità fra il preambolo della Costitu- 
zione americana (1787) e le affermazioni conte- 
nute nella Dichiarazione. Mentre nella Dichia- 
razione i governi, che derivano i propri giusti 
poteri dal consenso dei governati, sono istituiti 
fra gli uomini per il fine di tutelare i diritti 
inalienabili degli individui, con la Costituzione 
gli scopi manifesti del potere mutano 
drasticamente, ed ogni riferimento al consenso 


scompare. La giustizia, la tranquillità domesti- 
ca, la promozione del benessere generale e della 
difesa comune, la salvaguardia generica del bene 
della libertà diventano, dalla promulgazione della 
Costituzione in poi, le finalità dell’azione di go- 


verno. 

La tesi più diffusa fra gli storici di orientamen- 
to libertario è che l’adozione della Costituzione 
fu un vero e proprio colpo di stato, diretto dagli 
interessi finanziari con l’intento di centralizzare 
la macchina governativa e di guadagnarsi il con- 


trollo del nascente stato mercantile americano. 
Non ci dilungheremo su questa tesi, che è stata 
oggetto di numerose controversie e di un dibatti- 
to non ancora concluso; piuttosto mostreremo 
come Jefferson si trovasse sempre dall’altra par- 
te della barricata, a lottare (con alterne fortune) 
contro le mire del partito centralista e soprattut- 
to di Alexander Hamilton. 


Federalisti e Antifederalisti 


Dopo poco più di un decennio dalla secessione 
delle colonie, la Costituzione americana fu rati- 
ficata. Molti forse, che conoscono male la storia 
di quel periodo, daranno per scontato che anche 
Jefferson abbia partecipato ai lavori preparato- 
ri della Costituzione ed al difficile lavorio politi- 
co che ne accompagnò l’approvazione. Ma le cose 
non andarono così. Thomas Jefferson era all’epo- 
ca in Francia, come ambasciatore americano, e 
si dilettava nell’osservare i travagli rivoluziona- 
ri della Grande Nation, convinto chele sorti del- 
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la libertà in patria fossero al sicuro. Dal 1784 al 
1789 egli risiedette a Parigi, nell’impossibilità di 
nuocere ai progetti costituzionali del partito 
Federalista. Jefferson era relativamente all’oscu- 
ro della reale situazione politica in America, ma 
qualche sospetto cominciava probabilmente a nu- 
trirlo, dato che egli scrisse al colonnello 
Humphreys di sperare al più presto di ‘entrare 
nuovamente in possesso dello spirito e delle idee 
dei miei compatrioti, conversando con loro. Co- - 
nosco solo gli americani del 1784. Mi dicono che 
essi sono assai diversi da quelli del 1789”. Poco 
dopo il suo ritorno egli cominciò a rimpiangere il 
“fanatismo riformatore ed il fervore per i diritti 
naturali” che aveva lasciato dietro di sé nel pri- 
mo anno della rivoluzione francese. Lo scambio 
di idee con i concittadini si rivelò deprimente, 
tanto che egli ebbe a scrivere: “non posso descri- 
vere lo stupore e la mortificazione di cui mi riem- 
piono le conversazioni a tavola”. 

Che cosa era accaduto in America nel lustro in 
cui Jefferson era stato a Parigi, nell’esilio dora- 
to che spetta ai padri scomodi della patria? La 


Costituzione era stata approvata, dopo lunghe 
traversie, ma proprio sulla battaglia politica co- 
stituzionale gli uomini che nel 1776 erano tutti 
uniti contro il dominio britannico si erano orga- 
nizzati in due fazioni contrapposte: i Federalisti 
e gli Antifederalisti. Vale la pena di sottolineare 
come raramente nella storia dei movimenti poli- 
tici troviamo un caso in cui 'nomina non sunt 
consequentia rerum': queste etichette, infatti, 
sono assai fuorvianti. Il dibattito politico fu do- 
minato dai Federalisti, ed essi non solo occupa- 
rono abusivamente un termine-concetto 
(federalismo) che era caro al popolo americano, 
ma imposero ai propri avversari un nomen ex ne- 
gativo, totalmente falso. Se la lotta politica in 
quegli anni fosse stata effettivamente incentrata 
sul tema dei principi del federalismo, la manipo- 
lazione linguistica sarebbe facile da correggere, 
basterebbe invertire il segno. Gli Antifederalisti 
furono infatti i più strenui difensori della libertà 
degli individui e degli stati contro il potere cen- 
trale, mentre i Federalisti tollerarono per neces- 
sità l’esistenza degli stati (i quali, è bene ricor- 
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darlo, avevano libere Costituzioni antecedenti a 
quella americana), e tentarono di costruire uno 
stato nazionale tendenzialmente unitario. 
Seppure il federalismo fu parte integrante di quel- 
la lotta, essa si può comprendere meglio come lo 
scontro fra due visioni del potere, che da allora 
non abbandoneranno più la storia politica occi- 
dentale: quella accentratrice e fondata sul mo- 
dello gerarchico, la cui apoteosi fu il 
giacobinismo, e quella della repubblica pattizia, 
limitata e composita. 

Una battaglia politica simile è presente anche 
nella rivoluzione francese. Mentre qui i giacobini 
sbaragliarono i propri avversari girondini in po- 
chi anni, non a caso ghigliottinandoli sotto l’in- 
famante accusa di essere federalisti, e costruiro- 
no un sistema in cui le assemblee elettive, fonda- 
te sulla regola della maggioranza, presero il po- 
sto del sovrano, ed il mito della nazione sostituì 
quello del principio monarchico, in America il 


progetto riuscì solo parzialmente. Alexander 
Hamilton non poté debellare né gli stati, da lui 
sempre considerati mostruosità (“imperia in 


imperio”), né tantomeno le libertà degli indivi- 
dui. Questo accadde solo grazie al fatto che gli 
stati avevano già proprie Costituzioni da tempo 
in vigore, ma egli proseguì nel tentativo di ridur- 
li in completa subordinazione, auspicandone la 
frammentazione fino a dimensioni e numeri tali 
da non poter più validamente contrastare il po- 
tere centrale. Hamilton, in piena coerenza con le 
sue hobbesiane premesse teoriche, voleva muta- 
re profondamente la struttura politica america- 
na, trasformandola in semplice sistema di auto- 
nomie a decentramento unitario. Ma il progetto, 
come dicevamo, riuscì solo parzialmente. 
Infatti, gli Antifederalisti dovettero cedere sul- 
la questione del potere centrale forte ed energico 
anche nella politica interna (essi erano convinti 
della bontà della distinzione fra politica dome- 
stica, campo d’azione solo statale, e politica este- 
ra, appannaggio esclusivo dell stato federale), ma 
riuscirono a far approvare il Bill of Rights (1791), 
che in qualche modo bloccò l’iniziativa giacobina 
e centralizzatrice negli Stati Uniti. Infatti le mag- 
gioranze parlamentari, interpreti della volontà 
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generale, si trovarono di fronte ad una gamma più 
ridotta di materie su cui legiferare. Lo stesso Decimo 
Emendamento, quello che stabilisce la competenza 
generale degli stati ed i poteri enumerati del governo 
federale, ossia la base del federalismo americano, fu 
introdotto con il Bill of Rights. Le libertà personali e 
quelle statali non diventarono per ciò stesso assolu- 
tamente indisponibili da parte del potere politico fe- 
derale, ma certo conobbero sorte e tutela migliore 
che in qualunque altro paese al mondo. 

Thomas Jefferson, tornato dalla Francia, divenne 
in breve tempo il campione dei diritti degli stati e de- 
gli individui, e prese il posto di George Mason, altro 
grande virginiano, alla guida del partito 
Antifederalista. La sua rotta di collisione con il co- 
lonnello Hamilton era segnata. Ed essi si scontraro- 
no proprio sul più alto terreno, quello dell’interpre- 
tazione della Costituzione. 


Jefferson e Hamilton 
Nel 1791, durante la prima presidenza 
Washington, Alexander Hamilton e Thomas 


Jefferson erano i politici più popolari d’ America 
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e facevano parte dell’amministrazione america- 
na. 

Il primo, una sorta di premier in pectore, era il 
potente segretario del Tesoro, nonché leader del 
partito di maggioranza al Congresso, quello 
Federalista, mentre Jefferson era il segretario di 
Stato e capo indiscusso degli Antifederalisti. 

Il conflitto fra i due, che dominò la scena poli- 
tica americana alla fine del diciottesimo secolo, 
era assolutamente inevitabile e, nonostante i ten- 
tativi conciliatori di George Washington, si tra- 
sformò in guerra aperta allorché la proposta 
hamiltoniana di una banca federale ottenne la 
maggioranza dei voti al Congresso. 

Jefferson sperava di convincere il presidente a 
respingere la legge istitutiva della banca federale 
sulla base della sua palese incostituzionalità, ma 
Washington, sentito il parere dei due contenden- 
ti, firmò il Bank Bill, cedendo alle pressioni 0, 
forse, alle argomentazioni di Hamilton. 

Si tratta di un conflitto in cui si intrecciano ele- 
menti personali a convinzioni politiche profonde 
e a fratture insanabili sul problema 
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dell’istituzionalizzazione del potere, su cui gli sto- 
rici delle dottrine politiche hanno scavato a fon- 
do. Non v’è dubbio, come abbiamo detto sopra, 
che i due avessero una diversa concezione del- 
l’ordine e del potere politico (potremmo tentare 
di schematizzarla così: per Jefferson la libertà 
genera l’ordine, per Hamilton l’ordine è padre e 
non figlio della libertà), e la questione della ban- 
ca nazionale non fece che precipitare il dissidio. 

Per comprendere il problema della banca na- 
zionale occorre fare un passo indietro di circa 
un decennio. Gli Stati Uniti vivevano durante gli 
anni ottanta del Settecento una fase su cui il giu- 
dizio storico è ancora assai controverso, sotto il 
regime politico stabilito dagli Articles of 
Confederation. 

Ora, sebbene gran parte degli storici affermi- 
no che la vita americana all’indomani:dell’indi- 
pendenza e prima della convenzione costituzio- 
nale di Filadelfia (1787) fosse “short, brutish and 
nasty” per usare l’espressione hobbesiana, tan- 
to che la convocazione della convenzione per fon- 
dare un potere federale permanente e accentra- 
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to diventava una sorta di atto dovuto, sicuramen- 
te i cittadini americani dell’epoca non se ne era- 
no accorti. E pur vero che il potere centrale era 
quasi assente dalla scena, ma “oggettivamente il 
primo decennio di storia degli Stati Uniti fu un 
grande successo. ... Nonostante alcuni problemi 
economici del dopoguerra, la maggior parte de- 
gli americani si stava arricchendo”.° Il paese era 
praticamente privo di governo nazionale, se non 
per la difesa comune, ma gli stati sembravano in 
grado di svolgere tutte le altre funzioni di gover- 
no. La Confederazione aveva il problema di 
reperire i fondi per la difesa comune, avendo sco- 
perto una delle grandi verità della politica na- 
zionale dei tempi passati, ossia che in nome della 
patria è più facile estorcere sangue che danaro 
ai cittadini. In sostanza, gli stati raramente pa- 
gavano le quote per la difesa comune. 

Già dall’estate del 1780 Hamilton incominciò a 
pensare all’istituzione di una banca centrale fe- 
derale, formata da capitale misto privato e pub- 
blico, capace di emettere obbligazioni per finan- 
ziare il debito federale e di assicurare al governo 


centrale la possibilità di far fronte a tutte le ne- 
cessità, in guerra come in pace. La Costituzione 
che uscì dalla convenzione, integrata pochi anni 
dopo dal Bill of Rights, risultava un compromesso 
fra chi avrebbe voluto distruggere gli stati e chi 
voleva preservarne l’esistenza. Quindi la Costi- 
tuzione, essendosi conclusa con una patta fra gli 
opposti schieramenti, lasciava quasi 
impregiudicata la questione della 
centralizzazione. Thomas Jefferson e James 
Madison, che dopo essere stato il maggior artefi- 
ce della Costituzione era passato nel campo dei 
difensori dei diritti degli stati, avevano capito che 
solo un’interpretazione rigida della Costituzione 
avrebbe potuto salvare gli stati dalla soggezione 
al potere centrale; parimenti Hamilton sapeva 
benissimo che solo un’interpretazione flessibile 
del dettato costituzionale avrebbe potuto raffor- 
zare i poteri del governo federale. Il parere for- 
nito al presidente dai due antagonisti sulla que- 
stione della banca centrale è quindi sommamen- 
te importante: da un lato divise il campo fra chi 
riteneva la Costituzione modificabile solo trami- 
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te emendamenti (strict constructionist) e chi la 
riteneva modificabile attraverso l’interpretazio- 
ne (loose constructionist), una divisione che 
riaffiora in ogni epoca storica nel dibattito costi- 
tuzionale americano: dall’altro chiarì un punto 
fondamentale ovvero che sulla centralizzazione 
e sui diritti degli stati si sarebbe giocato gran parte 
dello scontro politico americano. Ed infatti ogni 
passaggio storico fondamentale, dalla guerra ci- 
vile, al New Deal, alla rivoluzione reaganiana, è 
stato segnato da una profonda rivisitazione del 
dibattito genetico della nazione americana: quello 
sul federalismo. Le contrapposizioni teoriche fra 
Jefferson e Hamilton, che sono poi lo sviluppo 
naturale di quelle fra gli Antifederalisti e i 
Federalisti, precorrono e delimitano il campo 
anche di ogni cleavage successivo.” 

In estrema sintesi i pareri che i due fornirono 
al presidente Washington furono i seguenti. 
Jefferson, certo di possedere la migliore argomen- 
tazione giuridica e formale, partì dal Decimo 
Emendamento (‘i poteri che non sono delegati 
agli Stati Uniti dalla Costituzione, né proibiti da 
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essa agli stati, sono riservati agli stati o al popo- 
lo”), che egli considerava la base della Costitu- 
zione, e affermò che “un qualunque passo fuori 
da questi confini, e segnatamente uno che sia co- 
struito sui poteri del Congresso, rappresenta 
l’insignorimento di un campo di potere infinito, 
non più suscettibile di alcuna limitazione”. Gli 
fu assai facile dimostrare che l’incorporamento 
di una banca nazionale non rientrava in alcun 
modo fra i poteri costituzionalmente delegati al 
governo centrale. 

Hamilton, ben consapevole di avere minori 
appigli testuali, preparò il suo discorso con cura 
minuziosa ed espose, per la prima volta nella sto- 
ria americana, la cosiddetta “dottrina dei poteri 
impliciti”. “Il Segretario del Tesoro (Hamilton 
aveva la pessima abitudine di parlare in terza 
persona), crede che ogni potere attribuito ad un 
governo sia per sua natura sovrano ed includa, 
in virtù del termine stesso, il diritto di impiegare 
per il conseguimento dei propri fini tutti quei mez- 
zi necessari ed onestamente applicabili che non 
siano vietati dalla Costituzione, e che non siano 


47 


immorali o contrari agli scopi fondamentali del- 
la comunità politica”. L’esame quindi di costitu- 
zionalità di una legge, affermò Hamilton con 
grande destrezza, non doveva essere condotto 
guardando agli specifici poteri attribuiti dalla Co- 
stituzione, bensì sulla base di una domanda: “La 
legge proposta abroga un diritto precedentemente 
attribuito agli Stati o agli individui? Se nonlo fa, 
vi è una forte presunzione a favore della sua co- 
stituzionalità”. È la data di nascita del mito co- 
stituzionale organicista americano, della revisio- 
ne costituzionale in cui i giudici della Corte Su- 
prema estraggono nuovi diritti e nuovi poteri dal 
cilindro del contratto originario, che conseguen- 
temente abbisogna di pochissimi emendamenti e 
può restare quasi immutato per secoli. 

Questa era la vera materia del contendere, l’ori- 
gine più profonda della guerra fra Jefferson e 
Hamilton. Il conflitto si estendeva poi su tutta la 
linea, dalla politica estera, in cui il primo era 
francofilo ed il secondo anglofilo, alla visione po- 
litica complessiva della società giusta e della ‘vita 
buona”, agraria per Jefferson, commerciale per 
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Hamilton. Ma il centro era sempre quello 
dell’istituzionalizzazione del potere e dei diritti 
degli stati, che per Hamilton erano delle mostruo- 
sità giuridiche, mentre secondo Jefferson erano 
l’unica vera barriera contro la concentrazione 


del potere. 

Molti studiosi, che subiscono il potente fascino 
della Costituzione americana e l'hanno innalza- 
ta ad oggetto di culto (quelli, per intenderci, che 
iniziano sempre i discorsi sulla Costituzione ri- 
cordando come questa sia il testo più commenta- 
to della storia umana, eccezion fatta, forse, per 
la Bibbia), sostengono la bizzarra tesi secondo la. 
quale in questa memorabile controversia 
Jefferson segnava dei punti sotto il profilo della 
coerenza e della logica, oltre chedell’aderenza agli 
ideali originari, ma se Hamilton e poi Marshall 
non avessero ‘scoperto’ e poi adottato la dottri- 
na dei poteri impliciti la Costituzione non sareb- 
be potuta durare così a lungo, flessibilmente adat- 
tandosi alle mutate circostanze storiche. Una 
prima obiezione, tutta jeffersoniana, sarebbe 
quella di chiedersi che senso ha il processo di re- 
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visione costituzionale (il potere di emendare la 
Costituzione), se Corti, Presidenza e Congresso 
adattano la Costituzione alle mutate esigenze sto- 
riche. Più profondamente, l’obiezione potrebbe 
essere formulata così: perché togliere alle gene- 
razioni future la facoltà di contrarre liberamen- 
te il proprio patto fondamentale, negando quin- 
di loro quella libertà che è iscritta nel Dna di tut- 
ti i popoli liberi, ossia la libertà nel, e del, con- 
tratto costituzionale? Secondo Jefferson, infatti, 
le “mani dei morti”, che avevano vergato la Co- 
stituzione, non potevano arrogarsi il diritto di 
tracciare il cammino dei vivi. Per Jefferson, ogni 
Costituzione si estingue nel suo corso naturale in- 
sieme a coloro che la hanno redatta e decade na- 
turalmente. Egli parlava di ritmo generazionale 
della politica, estendendo il concetto ben oltre la 
revisione costituzionale, fino a proporre una re- 
visione di tutte le leggi, ed un azzeramento di tutti 
i debiti, ogni diciannove anni. Come si può ben 
vedere, un abisso di concezione politica divide 
Jefferson dagli adoratori di Costituzioni (di cui, 
sia detto per inciso, pullula anche il nostro pae- 
se). 
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Conclusione 


Gran parte degli argomenti su cui Jefferson fon- 
dava la propria analisi sono stati oscurati dai suc- 
cessivi sviluppi della teoria politica. Ad esempio, 
Jefferson e molti coloni americani con lui, in 
sintonia con tutta la tradizione politica, da 
Aristotele a Montesquieu, credevano che il go- 
verno repubblicano (oggi diremmo democratico), 
fosse possibile solo all’interno di comunità pic- 
cole, le poleis, i cantoni elvetici. Da tempo ormai 
sappiamo che il sito privilegiato per la costruzio- 
ne di una società libera è uno stato nazionale, il 
più grande e omogeneo possibile. Gli americani 
della generazione rivoluzionaria erano convinti 
che il potere dovesse essere parcellizzato sul ter- 
ritorio (federalismo), e diviso quanto più possi- 
bile affinché alla concentrazione del potere tipi- 
ca della monarchia assoluta non si sostituisse 
quella di un’assemblea rappresentativa. La teo- 
ria politica ci ha invece convinto di come la so- 
vranità sia per sua natura indivisibile e, pur spet- 
tando formalmente al popolo, essa sia delegata 
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per intero allo stato nazionale. Il parlamento, 
purché liberamente eletto dai cittadini, non rap- 
presenta poi alcun pericolo per la libertà, essen- 
do la regola maggioritaria l’unico strumento va- 
lido per prendere le decisioni ed uscire dalla pa- 
ralisi che la dottrina della sovranità popolare, 
presa troppo alla lettera, produrrebbe. In sostan- 
za, tutte le preoccupazioni dei padri fondatori, 
sono state oscurate dalla luce della teoria (o me- 
glio dalla prassi) politica dei due secoli seguenti. 

Negli ultimi anni, però, tutte queste certezze 
sui requisiti formali e costituzionali più idonei a 
servire la dottrina della sovranità popolare, che 
ci avevano accompagnato nel corso del Novecen- 
to, hanno incominciato a vacillare. Soprattutto 
dopo la rivoluzione del 1989, lo stato nazionale 
ed il suo parlamento, non appaiono come gli uni- 
ci luoghi possibili in cui la sovranità possa mani- 
festarsi; anzi di sovranità si parla sempre meno, 
essendo questo un concetto intimamente collega- 
to alla nascita ed alla crescita dello stato moder- 
no, rapace ed accentratore. I movimenti 
sussultori delle popolazioni che da Trieste a 
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Vladivostock rivendicano identità e tradizioni, 


che il velo del comunismo non era riuscito nean- 
che a scalfire, nonché il diritto all’autogoverno 
non potranno essere fermati da alcuna nuova 


riproposizione della teoria della sovranità, incen- 
trata su di un assemblea elettiva entro il quadro 
di stati nazionali unitari. Il federalismo, la più 
autenticamente americana fra le innovazioni po- 
litiche del Diciottesimo secolo, comincia ad esse- 
re invocato come soluzione politico-territoriale 
alternativa alle secessioni senza fine che si profi- 
lano all’orizzonte. Ma che rapporto c’è fra 
federalismo e stato nazionale? Perché, viene da 
chiedersi, il federalismo è visto istintivamente da 
molti, anche in Italia, come la pena da commina- 
re allo stato nazionale per il suo fallimento? Non 
possiamo avventurarci in discussioni di così va- 
sta portata in questa sede, ma gli scritti di Thomas 
Jefferson che presentiamo in questo volumetto 
dovrebbero contribuire a fornire un arsenale di 
risposte a queste domande. 


NOTE 


! Thomas Jefferson e John Adams avevano fatto parte dei due 
schieramenti contrapposti ed erano stati rivali politici e personali 
fino al 1812, ossia in piena vecchiaia. In quell’anno si 
riappacificarono al fine di confrontare gli avvenimenti degli anni 
della Rivoluzione, e di tenerne viva fra le nuove generazioni la me- 
moria. Un giudizio li divise comunque sempre, quello sul valore del- 
la Rivoluzione americana. Adams, sintetizzò il suo pensiero allorché, 
poche settimane prima della sua morte, gli fu richiesto un giudizio 
sul significato complessivo degli anni della lotta dal Comitato per le 
celebrazioni del 4 luglio. Egli rispose: “Indipendenza per sempre!” 
Gli chiesero se volesse aggiungere qualcosa dato che avrebbero letto 
le sue parole durante le celebrazioni, ed egli rispose: “non una paro- 
la”. Jefferson, al contrario, era assolutamente convinto che la Rivo- 
luzione americana avesse un valore per tutti gli uomini essendo il 
primo esperimento di autogoverno illuminato dalla ragione. Gli ide- 
ali americani erano il messaggio terreno della salvezza politica, ed il 
sogno della libertà umana si era radicato nella storia proprio grazie 
alla Rivoluzione, perciò i destini della libera Repubblica degli Stati 
Uniti dovevano interessare tutti gli uomini in lotta contro la tiran- 
nia. Jefferson per primo descrisse la comunità federale statunitense 
con l’immagine di una “radiosa città sulla collina” (a shining city on 
the hill), che fu poi trasformato in odiosa retorica patriottarda da 
molti politici successivi, che travisarono completamente l’america- 
nismo jeffersoniano. Jefferson intendeva infatti richiamare 1’ Ame- 
rica alle sue responsabilità originarie, e non avrebbe mai voluto che 
se ne celebrassero i fasti imperiali. 

Jefferson e Adams ebbero il bizzarro destino di morire nello stes- 
so giorno, in un giorno particolare: il 4 di luglio del 1826, cinquante- 
simo anniversario della Dichiarazione d’Indipendenza (qualche av- 
versario politico di Jefferson affermò che egli si avvelenò per avere 
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la certezza di morire proprio in quel giorno). Certamente, entrambi 
combatterono una strenua battaglia contro gli acciacchi dell’età per 
morire in quella data. Le ultime parole di Jefferson, si dice, furono 
“è il quattro?”, dopo essere stato rassicurato che lo era si spense in 
pace. Alcune centinaia di chilometri più a Nord, a Quincy nel 
Massachusetts, Adams, che stava egli stesso morendo, mormorava 
le sue ultime parole: “Thomas Jefferson è ancora vivo”. La gara, 
conclusasi in parità, dei due vecchi patriarchi della Rivoluzione per 
morire il 4 di luglio fu poi rivestita di un enorme significato simboli- 
co dai contemporanei; in un’epoca piena di fervori misticheggianti, 
questa coincidenza apparve come un segno del favore divino per 
l’esperimento americano. 

2 Il classico lavoro sul tema è quello di Bernard Baylin The 
Ideological Origins of the American Revolution, Harvard University 
Press, Cambridge 1992 (1967). 

3 Daniel J. Elazar The American Constitutional Tradition, 
University of Nebraska Press, Lincoln e Londra 1988, 175. Fra le 
altre fonti della legittimità politica Elazar indica il puritanesimo: 
quest’ultimo ed il jeffersonismo si coniugano in ciò che l’autore ha 
definito ‘agrarianismo whig” ossia quella “visione ideale di una co- 
munità di proprietari che si autogovernano, ognuno portatore di un 
tangibile interesse nella propria comunità, e quindi nella società ame- 
ricana nel suo insieme, elevati a nuovi livelli di dignità umana attra- 
verso la generale diffusione della conoscenza, della religione e della 
moralità.” (Ibidem, 174). 

4Per una breve disamina dei presupposti filosofici del libertarismo 
americano contemporaneo rinvio alla mia introduzione a Il nostro 
nemico, lo Stato, in Albert J. Nock, Liberilibri, Macerata 1995. 

5Il migliore studio sulle basi libertarie radicali del pensiero politi- 
co jeffersoniano, è quello di Richard K. Matthews, citato in 
bibliografia. Il saggio di Malcolm Sylvers, pure citato in bibliografia, 
presenta invece Jefferson come un fanatico assertore della regola 
della maggioranza, convinto che la proprietà non fosse un diritto, 
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ma una semplice convenienza sociale. Francamente è difficile segui- 
re Sylvers su questa strada; non è escluso che la provenienza di que- 
sto studioso dall'estrema sinistra, al contrario di quanto afferma 
Giorgio Spini nella prefazione, sia stata d'impaccio nel trattare un 
pensatore "borghese" come Jefferson. i 

©Forrest McDonald Novus Ordo Seculorum, University Press of 
Kansas, Lawrence 1992, 143. 

"È interessante notare come nessun movimento si rifece mai diret- 
tamente a Hamilton, pur prendendo posizioni chiaramente 
hamiltoniane. Il giudizio lapidario di Woodrow Wilson su quest’ul- 
timo “un grande uomo, ma non un grande americano” ben riassume 
l’imbarazzo con cui i posteri accolsero la sua eredità politica, tanto 
più significativo in quanto proveniva da un teorico e uomo politico 
per molti versi accostabile a Hamilton. Al contrario, Jefferson è an- 
cora venerato come il padre della patria. Le ragioni di questa diver- 
sa sorte sono troppo complesse per poter essere anche solo accenna- 
te, ma la fama di Hamilton di spregiudicato e ambizioso affarista, 
contrapposta a quella di Jefferson, l’asceta della Rivoluzione, per 
quanto esagerata, non è, ovviamente, estranea alla diversa fortuna 
dei due nel corso della storia americana. Vale però la pena di sotto- 
lineare che, seppur perdente dal punto di vista dell’‘immagine’, 
Hamilton ebbe miglior fortuna nella realtà delle cose, tanto che la 
tradizione costituzionale americana porta ancor oggi marcate trac- 
ce del suo pensiero politico. 

Questa dottrina, che all’epoca poteva apparire come una geniale 
intuizione volta a vincere una battaglia politica, fu successivamente 
adottata dal presidente della Corte Suprema Marshall nel 1819, nel- 
la importantissima sentenza Mc Cullogh v. Maryland, che segna uno 
dei grandi passaggi dell’interpretazione costituzionale americana, 
anche se, secondo alcuni (fra cui chi serive), il più nefasto per lo 
sviluppo del sistema federale. 
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Nota redazionale 


Il volume raccoglie una piccola, ma significati- 
va selezione di scritti di Thomas Jefferson. Per 
meglio orientare il lettore, abbiamo raggruppato 
i documenti sotto quattro capitoli: la Dichiara- 
zione; il federalismo, la teoria politica, e la pra- 
tica politica. Essendo Jefferson un pensatore che 
traeva costantemente spunti dalla sua attività po- 
litica e dai problemi amministrativi quotidiani nel 
formulare le sue teorie, la distinzione fra teoria 
e pratica politica risulta particolarmente arbi- 
traria. Pensiamo comunque che sia giustificata 
in virtù degli argomenti trattati, ovvero dell’oc- 
casione che fornì lo spunto per la stesura del do- 
cumento (così, ad esempio, abbiamo raggruppa- 
to sotto politica pratica, sia il discorso inaugura- 
le alla presidenza sia la lettera in cui Jefferson 
spiega a Washington le ragioni del suo conflitto 
con Hamilton). I titoli che abbiamo dato alle let- 
tere e ai frammenti dell’ Autobiografia sono di co- 
modo e non riflettono necessariamente 
l’intitolazione tradizionale. I documenti non pre- 


sentano note vergate da Jefferson stesso, ;tutte le 
note sono quindi del curatore-traduttore. 

Nel 1961 il Mulino pubblicò una "Antologia de- 
gli scritti politici di Thomas Jefferson", a cura di 
Alberto Aquarone.Alcuni di quei brani sono qui 
riproposti, ma abbiamo preferito tradurli nuo- 
vamente, non perché la traduzione del 1961 non 
fosse impeccabile, ma perché troppo accademi- 
ca. Ci siamo, in sostanza, permessi di ammoder- 
nare linguisticamente Jefferson, che è un mae- 
stro di stile limpido e di sintassi ordinata, usan- 
do un italiano che speriamo abbastanza attuale. 

Questo lavoretto è anche frutto di numerose 
‘conversazioni jeffersoniane’ a cui ho sottoposto 
un certo numero di studiosi e amici. In partico- 
lare ringrazio Alessandro Vitale (autore della 
nota sul federalismo autentico di Thomas 
Jefferson che introduce il capitolo sul 
federalismo), Claudio Palazzolo e Gianfranco 


Miglio. 


58 


Bio-bibliografia essenziale 


Thomas Jefferson nasce il 13 aprile 1743 a 
Shadwell, Virginia, da una famiglia benestante 
dell’aristocrazia locale. Il padre Peter è ingegnere 
civile che diviene anche giudice di pace e mem- 
bro della camera dei rappresentanti della ammi- 
nistrazione coloniale (‘House of Burgesses”?). La 
madre è una Randolph, appartenente al casato 
più noto della Virginia. Dopo aver studiato legge 
all’Università di Williamsburg, nel 1764 viene 
ammesso all’esercizio della professione forense, 
che egli eserciterà per circa sette anni con un di- 
secreto successo; Ma i suoi vasti interessi cultura- 
li, che spaziano dalla filosofia,alle lingue classi- 
che e moderne, alle scienze naturali, lo portano 
gradualmente all’abbandono dell’avvocatura a 
vantaggio dell’attività politica. Nel 1769 egli ini- 
zia la sua carriera politica conquistando un seg- 
gio alla “House of Burgesses”. Pochi anni dopo, 
nel 1775, Jefferson è uno dei delegati virginiani 
al primo Congresso continentale. Il suo impegno, 
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ormai al livello nazionale più elevato, gli impedi- 
sce di partecipare come avrebbe voluto all’ela- 
borazione della Costituzione della sua Virginia 
(approvata nel giugno 1776), ma egli riesce co- 
munque a far approvare alcune significative mo- 
difiche, quali l’abolizione del diritto di 
primogenitura, il riconoscimento della libertà di 
coscienza in materia religiosa, e l’impegno stata- 
le per l’istruzione universitaria. Fortemente in- 
fluenzato dalla lettura del Beccaria, egli riesce 
inoltre anche a far abolire la pena capitale per la 
maggior parte dei reati. 

Dopo la morte della moglie, sposata nel 1772, 
si estrania dalla vita pubblica fino al 1783, quan- 
do viene mandato a Filadelfia, quale membro del 
nuovo Congresso. In quella veste contribuisce alla 
stesura del trattato di pace con l’Inghilterra e al 
piano di cessione dei territori virginiani ad Ovest 
del fiume Ohio, piano che formò la base della suc- 
cessiva ordinanza del Nord-Ovest (1787). Dal 
1785 al 1789 è ambasciatore degli Stati Uniti in 
Francia, succedendo a Benjamin Franklin. A Pa- 
rigi viene tenuto in grande considerazione dalla 
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cerchia degli intellettuali che condividono il suo 
illuminismo politico, ma risulta coinvolto solo margi- 
nalmente dalla rivoluzione, perché richiamato in 
patria dal presidente George Washington come Se- 
gretario di Stato nella prima amministrazione ame- 
ricana. Da allora fino al 1808, la sua carriera politi- 
ca è intensissima: diventa vicepresidente di John 
Adams dal 1796 e presidente nel 1800 e viene rieletto 
nel 1804. Durante la presidenza porta a compimento 
l’acquisto dell’immenso spazio ad Ovest del Mississipi, 
la Louisiana francese, che raddoppia il territorio del- 
l'Unione. Nel 1808, seguendo la regola non scritta 
che aveva già stabilito Washington, rifiuta una terza 
candidatura alla presidenza e si ritira a Monticello 
nella villa costruita su di un suo progetto 
architettonico di stile neoclassico. Gli ultimi diciotto 
anni li impiega nel perseguire il suo ideale di vita buo- 
na, curando le lettere (tradusse la Repubblica di Pla- 
tone e la Bibbia) e le amicizie, e dedicandosi all'atti- 
vità di agricoltore (ovviamente non in prima perso- 
na, dato che possedeva un centinaio di schiavi). Ma 
l’impresa che allora lo appassiona di più è la fonda- 
zione dell’Università della Virginia, di cui disegna i 
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palazzi, stabilisce i curricula studiorum e selezionò i 
docenti. In questo periodo scrive migliaia di lettere e 
di pagine di diario, in cui emergono chiare tutte le 
sue concezioni politiche. La sua vita privata è invece 
velata di un certo mistero, a causa dell’estremo ri- 
serbo di Jefferson nel manifestare i suoi più intimi 
sentimenti. L'ultimo periodo della sua vita risulta do- 
minato dalle preoccupazioni per la sorte dell’Unio- 
ne, che ormai si stava dividendo e contrapponendo 
pericolosamente sulla questione della schiavitù. 

Muore il 4luglio del 1826, cinquantesimo anniver- 
sario della Dichiarazione d’indipendenza. Sulla sua 
tomba vuole che siano ricordati i tre maggiori risul- 
tati della sua vita: la Dichiarazione d’indipendenza, 
gli statuti virginiani sulla libertà di religione e l’Uni- 
versità della Virginia. 


Thomas Jefferson è sicuramente uno dei padri 
fondatori più studiati; conseguentemente ogni 
bibliografia sarà necessariamente incompleta, 
dato che occorrerebbe un volume intero per elen- 
care tutti i titoli. Considerando solo le opere pub- 
blicate in questo secolo, forniamo pochi suggeri- 
menti bibliografici per chi fosse interessato ad ap- 
profondire l’argomento. 
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“The writings of Thomas Jefferson”, a cura di 
Andrew A. Lipscomb e Albert Ellery Bergh, 20 volu- 
mi, Washington DC, 1904. 


“The works of Thomas Jefferson”, a cura di Paul 
Leicester Ford, 12 volumi, New York, 1905. 
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La Dichiarazione di Indipendenza 


Thomas Jefferson nel 1774 scrisse Summary View 
of the Rights of British America (che qui non ri- 
produciamo per meri motivi di spazio), come 
istruzione per i delegati virginiani al primo Con- 
gresso continentale. Non venne adottato dalla 
Convenzione incaricata di nominare i delegati, 
e di conseguenza non fu mai presentato come pe- 
tizione al sovrano; tuttavia ebbe ampia diffu- 
sione poiché fu pubblicato sotto forma di opu- 
scolo, che circolò producendo grande clamore 
sia in America che in Inghilterra. 

In realtà, Jefferson si era reso conto che la Ri- 
voluzione era alle porte, e con questo scritto egli 
salta definitivamente il fosso. Nonostante l'incipit 
sia nella forma della classica petizione e la chiu- 
sa appaia ancora abbastanza conciliatoria nei 
confronti del re, il contenuto del testo è incen- 
diario. Tutte le petizioni precedenti, anche quel- 
le più eversive, si lamentavano per gli sconfina- 
menti del Parlamento inglese, ma fingevano di 


riferirle al sovrano, come se quest’ultimo fosse 
un onesto mediatore fra le diverse parti dell’Im- 
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pero. Jefferson attacca il potere inglese sull’Ame- 
rica sulla base del diritto naturale, del diritto 
dei singoli individui che hanno conquistato que- 
sta terra, critica tanto il Parlamento quanto la 
Corona, colpevole di aver rigettato le giuste leg- 
gi delle assemblee coloniali, e di aver mandato 
truppe in Nordamerica. Egli accusa anche il go- 
verno britannico di favorire il mantenimento 
della schiavitù nelle colonie, pratica sulla quale 
pronuncia parole di fuoco (e non possiamo esclu- 
dere che la mancata adozione del testo da parte 
della Convenzione derivi proprio da questa po- 
sizione radicalmente contraria alla schiavitù, 
certamente poco popolare fra i virginiani del- 
l’epoca). In definitiva, la fonte dei diritti degli 
uomini alla vita, alla libertà e alla proprietà è 
la dottrina dei diritti inalienabili degli individui 
e non ilgrazioso omaggio del supremo magistrato 

Con questo pamphlet radicale Jefferson si mise 
alla testa degli ideologi della Rivoluzione. Egli 
ebbe a dire del Summary View of the Rights of 
British America, trentacinque anni più tardi: “Se 
aveva un qualche merito fu quello di essere stato 
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il primo scritto a rivelare la nostra vera posizio- 


2 


ne 

Proprio il fatto di essere stato l’autore di que- 
sto libello lo candidò alla redazione della “im- 
mortale dichiarazione”. Le cose andarono più o 
meno così. 

Nella primavera del 1776 gli eventi precipita- 
rono: quella che poteva fino a pochi mesi prima 
sembrare una rivolta limitata si era ormai tra- 
sformata in una rivoluzione. La Francia sem- 
brava sul punto di appoggiare le colonie in fun- 
zione anti britannica, ed i fatti d’arme si succe- 
devano senza posa. 

Thomas Jefferson raggiunse Filadelfia il 14 
maggio. Il Congresso continentale era lì riunito, 
ma tergiversava: i delegati venivano istruiti dai 
propri stati sul da farsi e le decisioni tardava- 
no, tanto che John Page, intimo amico di 
Jefferson fin dall’infanzia, gli scrisse: “Per 
l’amor di Dio, dichiarate le colonie indipendenti 
immediatamente e salvateci dalla rovina”. Fi- 
nalmente la Virginia, la colonia più grande e in- 
fluente, si decise per l’indipendenza, ed il 27 di 
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maggio i suoi delegati annunciarono la notizia 
euforici al Congresso. A riprova dell’importan- 
za dello stato della Virginia vi è da segnalare che 
il 12 giugno fu approvato un documento di fon- 
damentale importanza per la storia politica ame- 
ricana, vale a dire la famosa Dichiarazione dei 
diritti dello stato della Virginia, preparata da 
George Mason, in cui sono presenti tutti i temi 
centrali del pensiero jeffersoniano, dall’ugua- 
glianza, ai diritti naturali, alla libertà di reli- 
gione, al diritto alla rivoluzione, che anticipa di 
circa 15 anni il famoso Bill of Rights, e di meno 
di un mese la Dichiarazione d’indipendenza. 

IV 7 giugno 1776, mentre la Virginia si accinge- 
va a proclamare di fatto la propria indipenden- 
za, Richard Henry Lee ‘trasse il dado” propo- 
nendo tre memorabili risoluzioni al Congresso 
che si sostanziavano nel to be or not to be del- 
l’indipendenza: in primo luogo dichiarare l’in- 
dipendenza dalla Gran Bretagna di tutte le co- 
lonie, quindi dotare lo stesso Congresso del po- 
tere di stringere alleanze per la guerra e in terzo 
luogo approntare un piano di Confederazione 
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da sottoporre all’approvazione delle colonie. Le 
cronache riportano che un silenzio glaciale calò 
sull’aula, i delegati si divisero sul ‘quando? di- 
chiarare l’indipendenza ed aggiornarono la se- 
duta. Alcuni stati non avevano ancora istruito i 
propri delegati per una mossa così definitiva 
(New Jersey, Maryland e Delaware), mentre, 
Virginia e Massachusetts in testa, tutti gli altri 
premevano per l’azione immediata. L’11 giugno 
il Congresso continentale nominò una commis- 
sione, composta da Jefferson, John Adams, 
Benjamin Franklin, Roger Sherman e Robert 
Linvingston, incaricata di preparare la Dichia- 
razione d’indipendenza. Jefferson, che ebbe il 
maggior numero di voti, ne fu il presidente e fu 
incaricato dal comitato di procedere alla stesu- 
ra del documento. Ognuno dei partecipanti in 
cuor suo sapeva che chi avesse redatto la Dichia- 
razione si sarebbe guadagnato l’immortalità e 
la designazione di Jefferson fu il frutto di circo- 
stanze piuttosto casuali, oltreché del suo buon 
carattere e della sua ottima reputazione intel- 
lettuale (in quel periodo gli uomini non avevano 
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ancora abbandonato la logica e si rendevano 


conto che un simile documento doveva necessa- 
riamente essere opera di un solo uomo, e poi ov- 
viamente essere sottoposto ad un’assemblea; 
l’era dei comitati, che non è ancora tramonta- 
ta, doveva incominciare poco più tardi, nel 1787. 
Fu infatti un comitato che redasse la Costituzio- 
ne americana durante la convenzione di 
Filadelfia). 

Per quanto successivamente John Adams e 
Benjamin Franklin abbiano rivendicato un cer- 
to ruolo nella stesura, sappiamo che la copia che 
Jefferson presentò al comitato giunse al vaglio 
del Congresso senza alcuna modifica. 

Il Congresso discusse la Dichiarazione, frase 
per frase, parola per parola, per tre interi gior- 
ni (2, 3, 4 luglio), mentre il suo autore sedeva, 
assorto in uno sprezzante silenzio. 

Molti biografi riportano quei giorni come i peg- 
giori della vita dei Jefferson. Fortunatamente, 
la sua vanità ferita fece sì che egli spedisse ai 
suoi più intimi amici (fra cui l’italiano Filippo 
Mazzei) copia della Dichiarazione originaria con 
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le ‘mutilazioni congressuali’. La presentiamo qui 
di seguito, e sarà agevole per il lettore seguire 
entrambe le redazioni, sapendo che le parole fra 
virgolette sono quelle cambiate o espunte, e quelle 
fra parentesi sono le interpolazioni del Congres- 
so. 

Un autorevole biografo di Jefferson afferma: 
“Dal punto di vista letterario, dell’articolazione 
strutturale, della cadenza concatenata, e anche 
come ricettacolo di frasi magiche ed immortali 
che bruciano nella mente e cantano nel cuore, la 
Dichiarazione d’indipendenza non ha eguali 
nella storia politica dell'umanità”. Retorica a 
parte, la sostanza del giudizio è largamente 
condivisibile. 


Dichiarazione dei rappresentanti degli Stati 
Uniti d’ America, adunati in Congresso generale. 
Quando, nel corso degli umani eventi, si rende 
necessario ad un popolo di progredire da quello 
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stato di subordinazione in cui era fino ad allora 
rimasto ed assumere tra le altre potenze della 
terra quel posto distinto ed eguale cui ha diritto 
per legge naturale e divina, un giusto rispetto per 
le opinioni dell’umanità richiede che essa renda 
note le cause che lo costringono a tale mutamen- 
to. 

Noi riteniamo che le seguenti verità siano «sa- 
cre e innegabili » (di per sé evidenti):che tutti gli 
uomini sono stati creati eguali «e indipendenti»; 
che da questa creazione su basi di eguaglianza 
derivano dei diritti «intrinseci» e inalienabili, fra 
i quali la vita, la libertà e la ricerca della felici- 
tà?; che allo scopo di garantire questi diritti, sono 
creati fra gli uomini i governi, i quali derivano i 
loro giusti poteri dal consenso dei governati; che 
ogni qual volta una qualsiasi forma di governo 
tende a negare tali fini, è diritto del popolo mo- 
dificarlo o distruggerlo, e creare un nuovo go- 
verno, che si fondi su quei principi e che abbia i 
propri poteri ordinati in guisa che gli sembri più 
idoneo al raggiungimento della propria sicurez- 
za e felicità. La prudenza, invero, consiglierà di 
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non modificare per cause transeunti e di poco 


conto governi da lungo tempo stabiliti; e confor- 
memente a ciò l’esperienza ha dimostrato che gli 
uomini sono maggiormente disposti a sopporta- 
re, finché i mali siano sopportabili, che a farsi 
giustizia essi stessi abolendo quelle forme di go- 
verno ‘cui sono avvezzi. Ma quando una lunga 
serie di abusi e usurpazioni, invariabilmente di- 
retti allo stesso oggetto, svela il disegno di assog- 
gettarli «al potere arbitrario» (ad un duro 
dispotismo), è loro dovere abbattere un tale go- 
verno e procurarsi nuove garanzie per la loro si- 
curezza futura. 

Tale è stata la paziente sopportazione di queste 
colonie; e tale è ora la necessità che le costringe a 
«sopprimere» (alterare) loro precedenti sistemi 
di governo. La storia dell’attuale sovrano è una 
storia di incessanti offese ed usurpazioni, in cui 
non un solo fatto si leva, isolato o solitario, a con- 
traddire l’uniforme tenore del resto, che ha come 
obiettivo immediato l’instaurazione di una tiran- 
nide assoluta su questi stati. A prova di ciò, espo- 
niamo al giudizio di un mondo imparziale i fatti, 
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A 


«a garanzia della cui verità prestiamo un onore 
mai macchiato da falsità» . 

Egli ha rifiutato di dare il suo assenso alle leggi 
più opportune e necessarie al bene pubblico. 

Egli ha fatto divieto ai suoi governatori di ap- 
provare leggi di urgente ed assoluta importanza, 
a meno che la loro efficacia restasse sospesa fin 
quando il suo assenso non fosse stato ottenuto; e 
una volta così sospese, egli ha completamente tra- 
scurato di prenderle in considerazione. 

Egli ha rifiutato di approvare altre leggi diret- 
te alla sistemazione di grandi distretti, fintanto 
che i popoli interessati non avessero rinunciato 
al diritto di rappresentanza (in seno al corpo le- 
gislativo), un diritto inestimabile per loro e 
temibile soltanto per i tiranni. 

(Egli ha convocato corpi legislativi in luoghi 
inconsueti, scomodi e distanti dai loro archivi, 
al solo scopo di spingerli attraverso i disagi ad 
accogliere delle misure da lui volute). 

Egli ha ripetutamente e senza tregua dissolto 
assemblee rappresentative, colpevoli di essersi 
opposte con virile fermezza alle sue violazioni dei 
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diritti del popolo. 

Egli ha rifiutato a lungo di consentire che altre 
assemblee fossero elette, di modo che i poteri le- 
gislativi, che non sono suscettibili di essere an- 
nullati, sono tornati ad essere esercitati diretta- 


mente dal popolo, mentre lo stato restava nel frat- 


tempo esposto a tutti i pericoli dell’invasione dal- 
l’esterno e dei disordini all’interno. 

Egli ha tentato d’impedire che questi stati ve- 
nissero popolati e per questa ragione ha ostaco- 
lato le leggi per la naturalizzazione degli stranie- 
ri, rifiutando inoltre di approvarne altre dirette 
ad incoraggiare la loro immigrazione in queste 
paese e rendendo più difficile la concessione di 
terre. 

Egli ha «consentito», rifiutando il suo assenso 
a leggi dirette a stabilire i poteri giudiziari, «che 
l’amministrazione della giustizia venisse a cessa- 
re totalmente in alcune di queste colonie». (Egli 
ha intralciato l’amministrazione della giustizia, 
rifiutando il suo assenso a leggi dirette a stabilire 
i poteri giudiziari). 

Egli ha reso i nostri giudici dipendenti dal suo 
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esclusivo arbitrio per quel che riguarda la dura- 
ta del loro mandato e l’importo ed il pagamento 
dei loro stipendi. 

Egli ha creato una moltitudine di «nuove cari- 
che in base ad un potere che si è arbitrariamente 
arrogato», ed ha inviato in questo paese nugoli 
di funzionari per tormentare il nostro popolo e 
divorarne gli averi. i 

Egli ha mantenuto fra di noi, in tempo di pace, 
eserciti permanenti «e navi da guerra». (Senza il 
consenso dei nostri corpi legislativi). 

Egli ha reso il potere militare indipendente dal 
potere civile e ad esso superiore. 

Egli si è accordato con altri allo scopo di assog- 
gettarci ad una giurisdizione estranea alla nostra 
Costituzione e sconosciuta alle nostre leggi, dan- 
do il suo assenso alle loro presunte disposizioni 
legislative, dirette: i 

— ad acquartierare fra noi grandi corpi di trup- 
pe; 

— a proteggere queste ultime, mediante proce- 
dimenti penali fittizi, da ogni punizione per gli 
omicidi da loro eventualmente commessi a dan- 
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no degli abitanti di questi Stati; 

— ad interrompere il nostro commercio con tut- 
te le parti del mondo; 

— ad imporci tributi senza il nostro consenso; 

— a privarci in molti casi dei vantaggi del giudi- 
zio mediante giuria; 

— a farci trasportare al di là dei mari onde es- 
servi giudicati per presunti crimini; (ad abolire 
il sistema delle leggi inglesi in una provincia vici- 
na, instaurandovi un governo arbitrario ed al- 
largando le sue frontiere in modo da renderlo 
all’istante un esempio ed uno strumento idoneo 
ad introdurre lo stesso sistema assoluto in queste 
colonie); 

— a privarci dei nostri statuti (abolire le nostre 
leggi più care) e a modificare le fondamenta delle 
nostre forme di governo; 

— a sospendere i nostri corpi legislativi, dichia- 
randosi direttamente investito del potere di far 
leggi per noi in qualsiasi materia; 

— egli ha abdicato al governo di questo paese, 
ritirando i suoi governatori e ponendoci al ban- 
do della sua protezione (e muovendo guerra con- 


tro di noi); 

— egli ha saccheggiato i nostri mari, devastato 
le nostre coste, bruciato le nostre città e distrut- 
to le vite della nostra gente; 

— al momento presente, egli sta trasportando 
grandi eserciti di mercenari stranieri destinati a 
portare a compimento l’opera di morte, di deso- 
lazione e di tirannia già cominciata in circostan- 
ze di crudeltà e di perfidia (raramente verifica- 
tesi nelle età più barbare) indegne del capo di 
una nazione civile; 

— egli ha tentato di far marciare contro gli abi- 
tanti delle nostre zone di frontiera gli spietati 
Indiani selvaggi, il cui ben noto metodo di guer- 
ra consiste nel massacro indiscriminato della gen- 
te di ogni età, sesso e condizione; 

— egli ha fomentato perfide insurrezioni da parte 
dei nostri concittadini mediante la seduzione della 
confisca delle nostre proprietà; 

— «egli ha intrapreso una guerra crudele con- 
tro la stessa natura umana, violando i suoi più 
sacri diritti alla vita ed alla libertà nelle persone 
di una gente remota che mai gli aveva recato of- 
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fesa, facendola catturare e trasportare in schia- 
vitù in un altro emisfero o mandandola incontro 
a una morte miserevole durante il suo trasporto 
colà. Questo piratesco metodo di guerra, obbro- 
brio delle potenze infedeli, è quello del cristiano 
re d’Inghilterra. Deciso a conservare aperto un 
mercato in cui vendono e si comperano uomini, 
egli ha prostituito il suo diritto di veto al fine di 
votare al fallimento ogni tentativo di proibire o 
limitare per via legislativa questo esecrando com- 
mercio. E acciocché non mancasse a questo cor- 
teo di orrori nulla di infame, egli sta ora incitan- 


do proprio quella gente a prendere le armi con- 
tro di noi ed a guadagnarsi quella libertà, di cui 
egli li ha privati, massacrando coloro in braccio 
ai quali egli stesso li gettò; sdebitandosi così di 
anteriori crimini commessi contro le libertà di un 


popolo, con crimini che egli incita a commettere 
contro le vite di un altro».* 

Ad ogni stadio di questi soprusi noi abbiamo 
inviato petizioni, redatte nei termini più umili, 
chiedendo la riparazione dei torti subiti; le no- 
stre ripetute petizioni non hanno ricevuto altra 
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risposta che reiterate offese. Un sovrano il cui 
carattere è contraddistinto da tutto ciò che può 
valere a definire un tiranno, non ha diritto di 
governare un popolo libero. «Le generazioni fu- 
ture potranno appena credere che la temerarie- 
tà di un solo uomo si sia avventurata, nel breve 
giro di dodici anni soltanto, in così numerosi atti 
di scoperta tirannia a danno di un popolo cre- 
sciuto e radicatosi in principi di libertà». 

Né abbiamo mancato di usare ogni attenzione 
nei confronti dei nostri fratelli inglesi. Li abbia- 
mo ammoniti di volta in volta circa i tentativi del 
loro corpo legislativo di estendere la propria giu- 
risdizione su questi Stati. Abbiamo rammentato 
loro le circostanze della nostra emigrazione e del 
nostro insediamento qui, nessuna delle quali po- 
trebbe giustificare una così stravagante pretesa; 
«che l’una e l’altro si sono attuati a spese del no- 
stro sangue e delle nostre sostanze, senza aiuto 
alcuno da parte della forze o della ricchezza del- 
la Gran Bretagna; che nel dar vita alle nostre 
varie forme di governo, abbiamo sì adottato un 
sovrano comune, gettando in tal modo le basi di 
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alleanza ed amicizia perpetue con gli Inglesi; ma 
che una sottomissione al loro Parlamento non fu 
prevista mai dalla nostra Costituzione, neppure 
in teoria, se si può far credito alla storia»; e ab- 
biamo fatto appello alla loro magnanimità ed al 


loro innato senso di giustizia, come ai vincoli della 
nostra comunanza di sangue, affinché sconfes- 
sassero quei soprusi che avrebbero finito inevi- 
tabilmente per recidere i nostri rapporti e la no- 
stra collaborazione. Anch’essi tuttavia sono sta- 
ti sordi alla voce della giustizia e della consan- 
guineità, «e quando hanno avuto l’occasione, in 


base al regolare corso delle loro leggi, di rimuo- 
vere dai loro concili i perturbatori della nostra 
armonia, essi li hanno rimandati al potere me- 
diante libere elezioni. Anche in questo stesso 
momento, essi stanno consentendo al loro supre- 
mo magistrato di mandare qui non solo soldati 
del nostro sangue comune, ma scozzesi e merce- 
nari per invaderci e affogarci nel sangue. Questi 
fatti hanno vibrato il colpo di grazia ad un affet- 
to ormai agonizzante ed uno spirito virile ci im- 
pone di rinunciare per sempre a questi fratelli 


insensibili. Dobbiamo cercare di dimenticare il 
nostro passato amore per essi e considerarli come 
consideriamo il resto dell’umanità, nemici in 
guerra, amici in pace. Insieme avremmo potuto 

| essere un popolo grande e libero; ma sembra che 
una comunione di grandezza e di libertà sia al di 
sotto della loro dignità. Sia pur così, dato che lo 
vogliono; la strada che porta alla gloria ed alla 
felicità è aperta a noi pure; la percorreremo 
separatamente, e ci pieghiamo alla necessità che 
pronuncia il suo definitivo Adieu!» (Noi dobbia- 
mo pertanto piegarci alla necessità di dichiarare 
la nostra secessione e di considerarli come consi- 
deriamo il resto dell’umanità, nemici in guerra e 
amici in pace). 

«Noi, pertanto, rappresentanti degli Stati Uni- 
ti d’America adunati in Congresso generale, in 
nome e per autorità del buon popolo di questi 
Stati, neghiamo e respingiamo ogni fedeltà e sog- 
gezione ai re di Gran Bretagna ed a tutti quegli 
altri che potessero in avvenire rivendicarle in 
nome o per conto di quelli; sciogliamo e spezzia- 
mo tutti i legami politici che possono esser fin qui 
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sussistiti fra noi ed il popolo ed il Parlamento di 
Gran Bretagna; e affermiamo e dichiariamo infi- 
ne che queste colonie sono Stati liberi e indipen- 
denti, e che in quanto Stati liberi e indipendenti 
avranno d’ora in avanti il potere di muovere guer- 
ra, concludere la pace, stipulare alleanze, rego- 
lare il commercio e di compiere tutti quegli atti e 
quelle operazioni che gli Stati indipendenti pos- 
sono di diritto compiere. E a sostegno della pre- 
sente dichiarazione noi ci offriamo reciprocamen- 
te in pegno le nostre vite, i nostri averi e il nostro 
sacro onore.» (Noi, pertanto, rappresentanti de- 
gli Stati Uniti d'America adunati in Congresso 
generale, appellandosi al supremo giudice del- 
l’universo quanto alla rettitudine delle nostre in- 
tenzioni, solennemente proclamiamo e dichiaria- 
mo, in nome e per autorità dei buoni popoli di 
queste colonie, che queste colonie unite sono, e 
devono di diritto essere Stati liberi e indipenden- 
ti; che sono disciolte da ogni dovere di fedeltà 
verso la Corona britannica e che ogni vincolo po- 
litico fra di esse e lo Stato di Gran Bretagna è e 
dev'essere del tutto reciso; e che, in quanto Stati 
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liberi e indipendenti, esse avranno pieno potere 
di muovere guerra, di concludere la pace, di sti- 
pulare alleanze, di regolare il commercio e di 
compiere tutti quegli altri atti e quelle operazio- 
ni che gli Stati indipendenti possono di diritto 
compiere. E a sostegno della presente dichiara- 
zione, con ferma fiducia nella protezione della 
divina provvidenza, noi ci offriamo reciproca- 
mente in pegno le nostre vite, i nostri averi e il 
nostro sacro onore). 


IL FEDERALISMO 


Il federalismo autentico 
di Thomas Jefferson 


La crisi della maggior parte dei sistemi federali, 
dovuta al peso crescente del potere federale a 
scapito di quello delle entità componenti la fede- 
razione, e lo sviluppo del neo-federalismo con- 
temporaneo, definito dai maggiori teorici statu- 
nitensi anche come “rivoluzione federalista”, ri- 
portano ormai pienamente alla luce il carattere 
“autentico” del federalismo di Thomas Jefferson, 
ricompreso spesso nella definizione di 
“federalismo delle origini”. 

Il neo-federalismo è infatti essenzialmente un 
ritorno alle origini, a causa del suo orientamen- 
to verso il recupero dell’autogoverno, della 
pluralizzazione e della diffusione del potere, 
intesi come componenti insopprimibili del 
federalismo, contrapposti al fine della creazio- 
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ne e del consolidamento dell’unità: un recupero 
che percorre proprio le vie indicate da Jefferson 
due secoli or sono. 

Nel neo-federalismo riaffiorano alcuni elementi 
centrali della teoria federale originaria, con ca- 
ratteristiche analoghe a quelle difese da 
Jefferson per tutta la vita come elementi “au- 
tentici” del federalismo, contro le tendenze ac- 
centratrici del Federalist Party e degli 
hamiltoniani che avevano dato origine alla Co- 
stituzione del 1787. Fra questi elementi, il self- 
rule (autogoverno), lo shared-rule (governo di- 
viso) come matrice policentrica dell’organizza- 
zione dell’autorità e del potere sul territorio, la 
preminenza del coordinamento contrattato e 
negoziato fra svariati e dispersi centri di potere, 
preservati nella loro integrità di strumenti per 
la salvaguardia delle libertà locali e individua- 
li, la non-centralizzazione, il limited rule, l’an- 
tagonismo, inteso come linea divisoria del pote- 
re fra almeno due sfere governamentali, entram- 
be sovrane e indipendenti, il rifiuto di conside- 
rare la federazione come un semplice stadio di 
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transizione verso una repubblica nazionale cen- 
tralizzata, la struttura della compound republic 
(repubblica pattizia) in cui le entità componenti 
mantengono un grado sufficiente di separazio- 
ne. 

Il pensiero federale di Jefferson, se visto in 
rapporto al fine di garantire la massima libertà 
concretamente possibile, presenta una coerenza 
eduna unitarietà di fondo. Poiché il federalismo 
è uno strumento per conservare la libertà e com- 
battere la tirannia (come già per Montesquieu), 
non si danno ostacoli di sorta alla sua estensio- 
ne, da ciò nasce l’universalità del principio fe- 
derale. Non interessano pertanto le modalità di 
passaggio ad un sistema federale (da un sistema 
centralizzato a quello federale o da uno già fram- 
mentato in divisioni territoriali su basi etniche, 
di collocazione dei gruppi ecc., consolidate). Al 
contrario il federalismo, strumento per genera- 
re, tutelare e gestire la pluralità, è indispensa- 
bile per evitare i pericoli insiti nella concentra- 
zione del potere nelle mani di un forte governo 
centrale, distribuendo il potere. Al punto che, 
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sostiene Jefferson nel secondo frammento dal- 
l'autobiografia presentato, “se anche questo 
grande paese non fosse già diviso in Stati, que- 
sta divisione andrebbe fatta, in modo che cia- 
scuno potesse fare da sé quanto lo riguarda di- 
rettamente e quanto può fare molto meglio di 
un'autorità distante... Se fosse Washington a 
decidere quando seminare e quando mietere, ben 
presto mancherebbe il pane”. Così, le distinzio- 
ni formali della dottrina costituzionale fra 
“federalismo per aggregazione” e “federalismo 
per dis-aggregazione”, di fronte al federalismo 
di Jefferson diventano pure disquisizioni acca- 
demiche, prive di significato. 

Si innesta qui un altro elemento-chiave del 
federalismo di Jefferson: l’autogoverno, il self- 
rule. Poiché il governo è creato per l’utilità dei 
cittadini, esso deve essere soggetto alla loro 
supervisione, possibile solo con l’autogoverno, che 
si realizza nell’attribuzione ad ognuno della di- 
rezione di ciò che l’occhio di ciascuno riesce a 
sorvegliare direttamente. Perciò egli raccoman- 
dava la massima restrizione possibile del rap- 
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porto di rappresentanza. L’individuo avrebbe 
dovuto farsi carico di tutti i poteri che egli fosse 
stato in grado di esercitare direttamente, dele- 
gando solo quelli eccedenti le sue capacità di 
autogoverno. L’autogoverno diventa allora an- 
che il fondamento della massima riduzione pos- 
sibile del potere del governo federale. 

Perciò Jefferson considerava intollerabili e in 
contrasto con il federalismo, i tentativi di strap- 
pare agli stati i poteri inerenti all'autogoverno, 
per trasferirli ad un governo centrale unico, con- 
centrando i poteri nelle mani di un esecutivo 
monocratico o di un’assemblea legislativa (i sur- 
rogati del monarca ereditario) la cui tirannide 
egli reputava mortale per un sistema federale. 

Per, Jefferson il nucleo autentico del 
federalismo e il vero baluardo della libertà era- 
no i governi statali. Contrariamente al sistema 
di decentramento, in cui non si hanno poteri sal- 
damente conferiti ai livelli inferiori e il processo 
decisionale rimane al centro o al vertice, nel si- 
stema federale l’autogoverno delle entità com- 
ponenti è inviolabile e l'Unione rimane ad esso 


89 


subordinata. Sono gli stati membri infatti le parti 
contraenti del patto federale, del foedus col quale 
ì diritti e i poteri originari degli stati non vengo- 
no affatto ceduti all’Unione, che è solo un gover- 
no di poteri enumerati e delegati (poiché meglio 
esercitabili collettivamente), con lo scopo di pro- 
teggere gli stati stessi. 

Analogamente, gli uomini non cedono i propri 
diritti naturali per il semplice fatto di aver con- 
tratto il patto politico. 

I diritti degli stati non derivavano dunque, 
nella teoria di Jefferson, da un’astratta dottri- 
na costituzionale, ma dalla logica del sistema 

federale e dalla pratica dell’autogoverno, nella quale 

tuttii governi, locali, statali e federale, sono delega- 
ti allo stesso modo dal popolo, unico titolare della 
sovranità, di fronte al quale tutte le sfere 
governamentali sono ugualmente responsabili. 

L'autenticità del federalismo di Jefferson risie- 
de nella strenua difesa del principio della plu- 
ralità di sovranità (che equivale a “nessuno so- 
vranità”) e alla non-centralizzazione. Infatti, la 
diffusione del potere fra molti centri fa sì che la 
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compound republic sia priva di un centro. 

Jefferson, tuttavia, avvertiva che la non- 

centralizzazione, condizione indispensabile del 
federalismo, sarebbe stata distrutta, qualora le 
lusinghe e le pretese ‘sostitutive’ dell’autorità 
federale avessero soppiantato l’iniziativa indi- 
viduale degli stati e con essa lo stesso self-rule. 

Le tendenze anti-federali si sarebbero 
materializzate, sotto la mitica bandiera del- 
l’“‘unità nazionale” (ereditata dalla monarchia 
assoluta), lo strumento maggioritario sarebbe 
stato utilizzato per schiacciare le minoranze e le 
particolarità degli comunità federate. 

Queste ultime sarebbero state vincolate non solo 
nei casi dichiarati di competenza federale (casus 
foederis), ma anche in altri ambiti, nei quali il 
governo federale avrebbe derivato i suoi poteri 
non dalla Costituzione, ma dalla sua esclusiva 
volontà, tramite l’abuso dei poteri delegati. 

Questo processo sarebbe maturato di pari pas- 
so conla globalizzazione dei fini del governo cen- 
trale e del Congresso (tutela del “benessere ge- 
nerale”, con conseguente aumento delle spese fe- 
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derali negli stati, esplose con il welfare s tate, la 
pioggia di sussidi, il paternalismo federale )i 

Il basso tasso di politicità del sistema federale 
sarebbe stato così neutralizzato da quella che 
Jefferson, da autentico realista, considerava la 
naturale tendenza del potere ad un dominio com- 
pleto su tutti gli aspetti della vita associata, che 
avrebbe finito per conferire piena sovranità al 
potere centrale (poteri illimitati ), ma soprattut- 
to il limited rule, vanificando i limiti imposti al 
potere federale dal patto costituzionale fra gli 
stati. 

La teoria federale di Jefferson si completava 
organicamente con una serie di corollari. 

Innanzitutto, la difesa degli stati 
dall’usurpazione debordante dal casus foederis, 
operata dal governo centrale, implicava il dirit- 
to-dovere naturale di resistenza e il conseguente 
diritto di “annullamento” di tutti gli atti deri- 
vanti dall’assunzione indebita di poteri non de- 
legati, effettuata in violazione del patto federa- 
le. Non si poteva dare infatti alcun giudice na- 
turale fra le parti che avevano stipulato un pat- 
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to nel quale ognuna manteneva, in quanto so- 
vrana ed indipendente, il diritto di giudicare 
delle violazioni del patto costituzionale e dei ri- 
medi ad esse. 

Un altro corollario conseguente, di pari impor- 
tanza, era quello del mutamento costituzionale. 
Jefferson riteneva, come abbiamo già ricorda- 
to, che una Costituzione dovesse essere sottopo- 
sta a revisione ad ogni cambio generazionale. 

I principi vitali di una Costituzione infatti, si 
trasformano in strumenti di oppressione e di ral- 
lentamento del grado di civiltà di un popolo, se 
non si adattano all’incessante mutare delle cir- 
costanze materiali e delle condizioni morali e in- 
tellettuali di quel popolo. Ogni generazione do- 
veva esser libera quanto quelle che l’avevano 
preceduta. 

L’elemento temporale faceva da sfondo anche 
ad altri due corollari: la rotazione delle cariche 
e l’estinzione generazionale del debito pubblico. 

La prima era per Jefferson uno strumento di 
vitalità del regime federale, in quanto potente 
barriera contro la ferrea legge delle oligarchie. 
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Evitare la rotazione delle cariche era infatti 
uno dei fini delle forze centraliste, che miravano 
a rendere vitalizio l'ufficio della presidenza (mo- 


dello monocratico inglese) e la carica di senato- 


re. 

Quanto questo pericolo fosse reale lo ha dimo- 
strato l’evoluzione della “presidenza imperiale” 
negli Stati Uniti. 

L’estinzione generazionale del debito pubblico 
era del pari una delle premesse per combattere 
la centralizzazione, che è prodotta da quel debi- 
to e contemporaneamente lo alimenta. Quello che 
premeva a Thomas Jefferson era di non vedere 
lo stato federale trasformarsi in una sorta di 
provvidenza terrena, che avrebbe alimentato i 
principi del centralismo politicò, con un sovrac- 
carico fiscale esorbitante èd una 
burocratizzazione inarrestabile. 

Jefferson esprimeva pienamente l’inesauribile 
sospetto americano per l’attivismo del governo 
centrale, mascherato da azione per il commune 
bonum, il sospetto per il governo forte (la diffi- 
denza, non la fiducia era per Jefferson la base 
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del ricorso ai limiti costituzionali per limitare i 
detentori del potere), nonché il rifiuto di un'illi- 
mitata sottomissione ad esso; esprimeva l’attac- 
camento per il governo locale, più vicino ai biso- 
gni dei cittadini. Erano questi tutti elementi chia- 
ve dell’idea federale americana. 

Il “federalismo cooperativo”, in voga negli Sta- 
ti Uniti dagli anni Trenta di questo secolo, nel 
quale stati e governo federale sono diventati par- 
te del medesimo meccanismo di governo, è stata 
l’ultima espressione mascherata del predominio 
del centralismo nel sistema federale, che ha con- 


dotto quest’ultimo in una crisi profonda. Crisi 
dalla quale solo il neo-federalismo CORANA 
neo, che sulle orme del “federalismo autentico 3 
di Jefferson è attento alla forza relativa degli 
stati membri di una federazione ed al loro grado 
di indipendenza dal potere centrale, potrebbe 
essere in grado di salvarlo. 


Alessandro Vitale 


Pregi e difetti 
della Costituzione Federale 


Lettera a James Madison, 20 dicembre 1787, 
scritta da Parigi. 


Aggiungerò poche parole sulla Costituzione pro- 
posta dalla nostra Convenzione. Mi piace molto 
l’idea generale di istituire un governo destinato 
ad operare in piena tranquillità da solo, senza 
aver bisogno di ricorrere continuamente ai corpi 
legislativi degli stati. Mi piace l’organizzazione 
del governo nei tre rami legislativo, giudiziario 
ed esecutivo. Approvo il potere conferito al cor- 
po legislativo di imporre tributi; e per questa 
ragione soltanto approvo l’elezione diretta da 
parte del popolo della Camera più numerosa. In 


quanto, sebbene sia convinto che una Camera 


così eletta sarà assai mal qualificata a legiferare 
per l'Unione, per le relazioni con l’estero ecc., 
tuttavia questo male è più che compensato dal 
bene consistente nel preservare inviolato il prin- 
cipio fondamentale che i cittadini non debbono 
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venir tassati che dai rappresentanti scelti diret- 
tamente da loro stessi. Sono affascinato dal com- 
promesso fra le opposte esigenze dei grandi e dei 
piccoli stati, sul problema se dovesse esser loro 
riservata una quota uguale di potere. Mi soddi- 
sfa pure molto la sostituzione del voto in propor- 
zione alla popolazione a quello per stati; e mi 
piace il diritto di veto conferito all’esecutivo con 
il concorso di un terzo di entrambe le Camere, 
anche se avrei preferito che nell’esercizio di tale 
diritto gli fosse stato associato il ramo giudizia- 
rio, oppure che questo fosse stato investito di un 
potere analogo e distinto. Vi sono altri aspetti po- 
sitivi di minor momento. Aggiungerò ora ciò che 
non approvo. In primo luogo, l’omissione di una 
dichiarazione dei diritti, che provveda in manie- 
ra chiara e senza ricorrere a sofismi alla libertà 
di religione, alla libertà di stampa, alla tutela 
contro eserciti permanenti, alla limitazione dei 
monopoli, alla garanzia eterna ed incessante delle 
leggi sull’habeas corpus e del processo per giu- 
ria. L'affermazione di Mr. Wilson, secondo il 
quale una dichiarazione dei diritti non era ne- 
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cessaria, perché nel caso del governo generale 
tutti i poteri non conferitigli specificatamente 
devono intendersi riservati, mentre ai governi dei 
singoli stati sono conferiti tutti quei poteri non 
espressamente riservati, poteva anche andare per 
il pubblico cui era rivolta, ma è certamente un’as- 
serzione gratuita, contraddetta da importanti 
motivi deducibili dal testo stesso della carta co- 
stituzionale, come pure dall’omissione di quella 
clausola della nostra attuale confederazione che 
aveva esplicitamente dichiarato tutto questo. È 
stata una conclusione alquanto dura il sostenere 
che, siccome non v’è stata uniformità alcuna fra 
i vari stati circa i casi da decidersi mediante giu- 
ria, che siccome alcuni di essi sono stati così im- 
prudenti da abbandonare questo modo di giudi- 
zio, di conseguenza gli stati più saggi dovranno 
essere afflitti dalla stessa calamità. Sarebbe sta- 
to assai più giusto ed avveduto l’aver concluso in 
senso opposto che, dato che la maggior parte de- 
gli stati avevano saggiamente conservato questo 
palladio, coloro che avevano abbandonato la ret- 
ta via avrebbero dovuto esservi ricondotti, rista- 


bilendo così un diritto generale anziché un torto 
generale. Lasciatemi aggiungere che una dichia- 
razione dei diritti è cosa cui il popolo ha diritto 
contro qualsiasi governo della terra, generale o 
particolare, e che nessun governo giusto dovreb- 
be rifiutare, o fondare semplicemente su tacite 
intese. Il secondo punto che disapprovo, e che 
disapprovo fortemente, è l’abbandono in ogni 
circostanza del principio della rotazione nelle 
pubbliche cariche, particolarmente nel caso del 
presidente. L’esperienza concorda con la ragio- 
ne nel concludere che il primo magistrato sarà 
sempre rieletto se la Costituzione lo permette. La 
sua carica diventa così vitalizia. Una volta con- 
statato ciò, per certe nazioni diventa di tale es- 
senziale importanza l’avere un amico o il non 
avere un nemico alla testa dei nostri affari, ch’es- 
se interferiranno con il denaro e con le armi. Un 
gallofilo o un anglomane sarà sostenuto dalla 
nazione verso cui ha simpatia. Se eletto una vol- 
ta, e se alla seconda o terza elezione sarà messo 
in minoranza per pochi voti, egli addurrà brogli 
elettorali e scorrettezze da parte degli avversari, 
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manterrà le redini del governo, sarà sostenuto 
dagli stati pronunciatisi in suo favore, special- 
mente nel caso in cui si tratti di quelli centrali, 
formanti un corpo compatto che tenga separati 
gli stati avversari; ed essi saranno appoggiati da 
una nazione europea, mentre la maggioranza lo 
sarà da un’altra. Di qui a pochi anni l’elezione 
di un presidente in America sarà di maggior in- 
teresse per alcune nazioni d'Europa di quanto 
non lo sia mai stata quella di un re di Polonia. 
Riflettete su tutti gli esempi di monarchie elettive 
nella storia antica e moderna e dite se non danno 
fondamento ai miei timori; pensate agli impera- 
tori romani, ai papi, quando avevano una qual- 
che importanza, agli imperatori di Germania fino 
a che il titolo non diventò in pratica ereditario, 
ai re di Polonia, ai Dey dei possedimenti 
ottomani. Si può affermare che, se le elezioni de- 
vono essere accompagnate da disordini del gene- 
re, quanto più sono rare tanto meglio è. Ma 
l’esperienza insegna che l’unico modo per evita- 
re disordini è di renderle di scarso interesse me- 
diante rotazioni frequenti. L’impossibilità di es- 


sere eletti una seconda volta sarebbe stato l’uni- 
co mezzo efficace per prevenire tali mali. Il pote- 
re di rimuovere l’esecutivo ogni quattro anni con 
un voto popolare è un potere che non sarà eser- 
citato. Il re di Polonia può venir rimosso ogni 
giorno dalla Dieta, ma questo non accade mai. 
... Obiezioni di minor conto sono che gli appelli 
si basano sia su questioni di fatto che su punti di 
diritto e l’obbligo per tutte le persone facenti 
parte del legislativo, dell’esecutivo e del giudi- 
ziario di prestare il giuramento di sostenere e 
difendere la Costituzione. Io non pretendo di 
decidere quale sarebbe il mezzo migliore per ot- 
tenere l’instaurazione delle molte buone cose che 
vi sono in questa Costituzione e per liberarsi del- 
le cattive. Non so se adottarla nella speranza di 
futuri emendamenti, oppure, dopo che sia stata 
debitamente soppesata e studiata dai cittadini, 
dopo aver visto quali sono le sue parti general- 
mente criticate e quelle generalmente approva- 
te, dir loro: “Ora vediamo quel che desiderate. 
Inviate nuovamente i vostri delegati ad una con- 
venzione, fate loro redigere una Costituzione che 
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ometta quel che avete condannato e che stabili- 
sca i poteri che avete approvato. Anche questi 
soltanto aggiungeranno molto alla forza del vo- 
stro governo”. In ogni caso, spero che non vi la- 
scerete scoraggiare dal fare altri tentativi, qua- 
lora quello attuale non dovesse andare in porto. 

Vi ho riferito così in piena franchezza quel che 
approvo e quel che disapprovo: semplicemente 
come motivo di curiosità, perché so che il vostro 
giudizio si è formato su tutti questi punti dopo 
che avete ascoltato tutto quello che era possibile 
dire in proposito. Confesso di non essere favore- 
vole ad un governo forte. Esso è sempre oppres- 
sivo. La recente rivolta nel Massachusetts ha cau- 
sato più allarme di quanto secondo me avrebbe 
dovuto. Riflettete: una rivolta in tredici stati nel 
corso di undici anni, non fa che una per ogni sta- 
to in un secolo e mezzo. Nessun paese dovrebbe 
restare tanto a lungo senza una rivolta. Né qual- 
siasi dose di potere concentrato nelle mani del 
governo varrà ad evitare delle insurrezioni. La 
Francia, con tutto il suo dispotismo e due o 
trecentomila uomini sempre in armi, ha avuto tre 


insurrezioni nei tre anni in cui vi ho dimorato, in 
ciascuna delle quali sono stati coinvolti ben più 
individui che nel Massachusetts ed è stata versa- 
ta una quantità di sangue ben maggiore. In Tur- 
chia, che Montesquieu considera ancor più di- 
spotica, le insurrezioni sono all’ordine del gior- 
no. In Inghilterra, dove la pressione del potere è 
più leggera che non altrove ma più gravosa che 
da noi, esse hanno luogo ogni mezza dozzina d’an- 
ni. Paragonate ancora i feroci saccheggi di quei 
rivoltosi all’ordine, alla moderazione ed al disper- 
dersi quasi da soli dei nostri. 

In uJtima analisi, è mia convinzione che la vo- 
lontà della maggioranza debba prevalere. Se essa 
approva in tutte le sue parti la Costituzione pro- 
posta, io concorrerò di buon grado alla sua at- 
tuazione, nella speranza ch’essa verrà emenda- 
ta quando si constaterà che funziona male. Pen- 
so che i nostri governi resteranno virtuosi per 
molti secoli, finché (le attività del popolo) reste- 
ranno prevalentemente agricole e così sarà fin- 
ché vi saranno terre libere in una parte qualsiasi 
dell’ America. Quando gli individui si ammucchie- 
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ranno gli uni sugli altri in grandi città, come in 
Europa, essi diventeranno corrotti come accade 
lì. Sopra ogni altra cosa, spero che si provvede- 
rà all’educazione della gente comune; convinto 
come sono che sul suo buon senso possiamo con- 
tare in piena sicurezza per la conservazione del 
necessario grado di libertà. Vi ho ormai stancato 
con le mie disquisizioni e pertanto aggiungerò so- 
lamente l’assicurazione della sincerità di quei 
sentimenti di stima e di devozione, con cui sono 
il vostro affezionato amico e servitore. 


P.S. L’instabilità delle nostre leggi rappresenta 
davvero un male immenso. Ritengo che sarebbe 
bene provvedere nelle nostre Costituzioni nel sen- 
so che vi sia sempre un periodo di dodici mesi fra 
la redazione di un progetto di legge e la sua ap- 
provazione; che esso sia allora sottoposto ad ap- 
provazione senza che vi sia mutata una parola; e 
che se le circostanze sembrino richiedere una 
procedura più celere, sia necessaria per l’appro- 
vazione la maggioranza di due terzi di entrambi 
le Camere anziché quella semplice.* 
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Opportunità di una 
Dichiarazione dei Diritti 


Lettera a James Madison, in data 15 marzo 1789 


Fra gli argomenti a favore di una dichiarazione 
dei diritti, ne omettete uno che per me ha grande 
peso: il freno giuridico che pone nelle mani della 
magistratura. È questo un corpo che, se reso in- 
dipendente e rigorosamente circoscritto nella sua 
attività alla propria sfera, merita grande fiducia 
per la dottrina e l’integrità dei suoi componenti. 
E invero, qual grado di fiducia sarebbe eccessi- 
vo per un corpo composto da uomini quale 
Wythe, Blair e Pendleton? Su caratteri come 
questi, la civium ardor prava jubentium non fa- 
rebbe impressione alcuna. Sono lieto di consta- 
tare che, nel complesso, voi siete favorevole ad 
un siffatto emendamento. 

La dichiarazione dei diritti, come tutte le al- 
tre buone corse umane, presenta alcuni inconve- 
nienti e non consegue pienamente il suo obietti- 
vo. Ma in questo caso, il bene supera di gran lunga 
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il male. Non posso astenermi dal rispondere bre- 
vemente alle obiezioni che, secondo quanto 
asserite nella vostra lettera, sono state sollevate. 
1) Chei diritti in questione sono riservati, in vir- 
tù del modo in cui sono conferiti i poteri federa- 
li. Risposta. Certamente un atto costituzionale 
può essere redatto in modo da non aver bisogno 
di alcuna dichiarazione dei diritti. L'atto ha esso 
stesso il valore di una dichiarazione per quanto 
riguarda le materie affrontate: e se affronta tut- 
te le materie rilevanti, non c’è bisogno di nien- 
t’altro. Nel progetto di Costituzione che pensai 
un tempo di proporre in Virginia, e che è stato 
poi pubblicato, tentati di affrontare tutti i gran- 
di oggetti delle libertà pubbliche e non ebbi l’in- 
tenzione di aggiungere una dichiarazione dei di- 
ritti. Probabilmente, l’obiettivo fu conseguito 
solo parzialmente; ma alle deficienze sarebbe sta- 
to postò rimedio da altri, nel corso della discus- 
sione. Tuttavia, in un atto costituzionale che tra- 
scura alcuni articoli preziosi e che fa sorgere dei 
dubbi nei confronti di altri, una dichiarazione 
dei diritti diviene una integrazione necessaria. È 


questo il caso della nostra nuova Costituzione fe- 
derale. Questo strumento ci costituisce in un uni- 
co Stato, per quanto riguarda talune materie, e 
ci dà per queste ultime un corpo legislativo ed 
uno esecutivo. Esso dovrebbe perciò garantirci 
contro i loro abusi di potere nella rispettiva sfe- 
ra di competenza. 2) Non sarebbe possibile redi- 
gere una dichiarazione dei diritti essenziali che 
abbia la necessaria ampiezza. Risposta. Mezza 
fetta di pane è meglio di nessuna. Se non possia- 
mo tutelare tutti i nostri diritti, tuteliamo alme- 
no quelli che possiamo. 3) I poteri limitati del go- 
verno federale e la diffidenza dei governi subor- 
dinati assicurano una garanzia che non esiste in 
nessun altro caso. Risposta. Il primo elemento 
di questa obiezione si risolve nella prima sopra 
menzionata. ,La diffidenza dei governi subordi- 
nati rappresenta un punto d’appoggio prezioso. 
Ma tenete conto che quei governi non sono che 
degli esecutori. Bisogna dar loro dei principi, sui 
quali essi possano fondare la loro opposizione. 
La dichiarazione dei diritti sarà il banco di pro- 
va sul quale giudicheranno tutti gli atti del go- 
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verno federale. Da questo punto di vista, essa è 
necessaria anche al governo federale: dato che 
sullo stesso banco di prova, quest’ultimo potrà 
giudicare l’opposizione dei governi subordinati. 
4) L'esperienza dimostra l’inefficacia di una di- 
chiarazione dei diritti. Vero. Ma sebbene non sia 
efficace in maniera assoluta in tutte le circostan- 
ze, è sempre di grande peso, e raramente ineffi- 
cace del tutto. Una trave in più tiene spesso in 
piedi un edificio, che senza di essa sarebbe inve- 
ce crollato. C’è una considerevole differenza tra 
la natura degli inconvenienti che si accompagna- 
no ad una dichiarazione dei diritti e di quelli che 
si accompagnano alla sua mancanza. Gli incon- 
venienti della dichiarazione consistono nel fatto 
che essa potrebbe ostacolare il governo nei suoi 
utili sforzi. Ma il male in questo caso è di breve 
durata, moderato e rimediabile. Gli inconvenienti 
della mancanza di una dichiarazione sono per- 
manenti, gravi e irreparabili. Essi sono in pro- 
gressione costante dal male al peggio. Nel nostro 
sistema di governo, l’esecutivo non è affatto il 
solo, anzi, non è neppure il principale oggetto 
della mia diffidenza. La tirannia delle assemblee 


109 


| 
| 


legislative costituisce al momento attuale la mi- 
naccia più imminente e lo sarà per molti anni 
ancora. Quella dell’esecutivo verrà a sua volta; 
ma ciò accadrà in un tempo remoto. So bene che 
tra di noi vi sono alcuni che vorrebbero stabilire 
una monarchia. Essi sono però di scarsa consi- 
stenza per numero e peso morale. Gli uomini della 
nuova generazione sono tutti repubblicani. Noi 
fummo educati secondo principi monarchici; nes- 
suna meraviglia, quindi, se alcuni di noi ne 
coservano il culto. I nostri giovani sono educati 
secondo principi repubblicani: un’apostasia da 
questi a quelli monarchici è senza precedenti ed 
impossibile. Mi rallegra molto la prospettiva che 
venga aggiunta una dichiarazione dei diritti; e 
spero che ciò avvenga in maniera tale da non met- 
tere in pericolo l’intera struttura di governo, o 
una qualsiasi sua parte essenziale. 
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La diffusione del potere 


Lettera a Joseph C. Cabell (fondatore insieme a 
Jefferson dell’Università della Virginia), 2 feb- 
braio 1816. 


No, mio caro amico, il mezzo per avere un gover- 
no buono e fidato non sta nell’affidare ad un 
unico organo tutto il potere, ma nel dividerlo fra 
molti, distribuendo a ciascuno esattamente le fun- 
zioni che è in grado di assolvere. Che al governo 
nazionale siano affidate la difesa della nazione e 
le relazioni estere e federali; ai governi degli sta- 
tile leggi, i diritti politici e civili, la polizia e l’am- 
ministrazione di quanto concerne lo stato nel suo 
complesso; alle contee le materie di interesse lo- 
cale ed a ciascuna comunità minore gli affari che 
la interessano direttamente. È dividendo e sud- 
dividendo la grande repubblica nazionale in que- 
ste repubbliche minori da un estremo all’altro 
della gerarchia, finché si giunga all’amministra- 
zione da parte di ciascun individuo della propria 
fattoria; è attribuendo ad ognuno la direzione di 
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ciò che il suo occhio riesce a sorvegliare diretta- 
mente, che tutto verrà realizzato per il meglio. 
Che cosa è stato a distruggere la libertà ed i di- 
ritti dell’uomo in ogni forma di governo esistita 
sotto il sole? L’estendere ed il concentrare tutti i 
poteri e tutte le funzioni in un solo corpo, non 
importa che si tratti degli autocrati di Russia o 
di Francia, o dei patrizi del senato veneziano. 
Ed io sono convinto che, a meno che l’Onnipo- 
tente non abbia decretato che l’uomo non debba 
mai essere libero (e crederlo sarebbe bestemmia), 
si scoprirà che il segreto consiste nel farsi egli stes- 
so depositario dei poteri che lo riguardano, nella 
misura in cui è capace di esercitarli, e nel delega- 
re soltanto quelli che vanno al di là delle sue ca- 
pacità, mediante un processo sintetico, a gradi 
sempre più elevati di funzionari, in modo da con- 
ferire sempre meno poteri mano a mano che i 
delegati rappresentano sempre più una 
oligarchia. Le repubbliche elementari rappresen- 
tate dalle comunità, dalle contee, dagli stati e dal- 
l'Unione federale formerebbero così una grada- 
zione di autorità, ciascuna fondata sulla legge, 


112 


investita ciascuna della sua sfera di poteri dele- 
gati, e costituenti per davvero un sistema di fre- 
ni e contrappesi per il governo. Là dove ciascun 
individuo partecipa alla direzione della propria 
repubblica-comunità, o di alcune delle repubbli- 
che superiori, e sente di contribuire al governo 
degli affari, non solo un giorno all’anno in occa- 
sione delle elezioni, ma ogni giorno; quando non 
vi sarà uomo nello Stato che non sia membro di 
uno dei suoi concili, grande o piccolo, questi si 
farà strappare il cuore dal petto prima che il suo 
potere gli sia carpito da un Cesare o da un 
Bonaparte. Quanto possa essere forte un’orga- 
nizzazione del genere lo abbiamo visto in occa- 
sione dell’embargo.° Io sentii le fondamenta del 
governo scosse sotto i miei piedi dalle municipa- 
lità della Nuova Inghilterra. Non vi fu un singolo 
individuo in quegli stati che non si gettasse a cor- 
po morto nell’azione; e sebbene nel complesso gli 
altri stati fossero notoriamente favorevoli a quella 
misura, ciò nonostante l’organizzazione di quel- 
la piccola minoranza egoista le consentì di far pre- 
valere la sua volontà su quella dell’Unione. Cosa 


113 


avrebbero potuto fare le impacciate contee del 
centro, del Sud e dell'Ovest? Convocare un’as- 
semblea di contea? In tal caso si sarebbero radu- 
nati gli ubriaconi che oziano nel palazzo di contea 
o nelle sue vicinanze, dato che le distanze troppo 
grandi impediscono alla gente per bene e labo- 
riosa in genere di intervenire. Il carattere di 
quanti si fossero effettivamente riuniti avrebbe 
dato la misura del peso che avrebbero esercitato 
sull’opinione pubblica. Come Catone, ai suoi tem- 
pi, concludeva ogni suo discorso con le parole, 
“Carthago delenda est”, così io concludo sempre 
con l’esortazione, ‘“dividete le contee in comuni- 
tà”. Cominciate con l’istituirle per una sola fun- 
zione; dimostreranno ben presto per quali altre 
esse sono lo strumento migliore. Dio vi benedica, 
e benedica tutti i nostri governanti e dia loro la 
saggezza, così come sono certo che avranno la 
volontà, di fortificarci contro la degenerazione 
di un unico governo e la concentrazione di tutti i 
poteri nelle mani dell’uno, dei pochi, della gente 
per bene o dei molti. 
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Dichiarazione solenne e protesta 
dello Stato della Virginia 
sui princìpi della Costituzione 
degli Stati Uniti d’ America 


e sulla loro violazione 


Questa protesta fu scritta da Jefferson nel di- 
cembre del 1825, su richiesta dei politici del suo 
stato. È forse il documento, insieme alle Risolu- 
zioni del Kentucky del 1798, che non abbiamo 
tradotto per questioni di spazio, che meglio chia- 
rifica la sua visione del compact federale. 


Noi, Assemblea Generale della Virginia, in nome 
e per conto del suo popolo, dichiariamo quanto 
segue: 

Gli Stati Uniti d’ America del Nord che si con- 
federarono' al fine di rendersi indipendenti dal 
governo della Gran Bretagna, dei quali la Virginia 
fu uno, divennero in virtù di tale atto stati liberi 
e indipendenti, autorizzati in quanto tali a costi- 
tuire, ciascuno per se stesso, i rispettivi governi 
nella forma giudicata migliore. 
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Essi stipularono un patto (denominato Costi- 
tuzione degli Stati Uniti d'America), in base al 
quale convennero di unirsi in un unico governo 
per quanto riguarda le loro relazioni reciproche 
e quelle con le nazioni straniere, ed alcune altre 
materie espressamente specificate. Essi conser- 
varono al tempo stesso, ciascuno per sé, gli altri 
poteri di governo indipendente, riferentisi pre- 
valentemente agli affari interni. 

Per l’esercizio delle funzioni federali, conven- 
nero di nominare, unitamente, un corpo distinto 
di funzionari legislativi, esecutivi e giudiziari, 
nella maniera stabilita in tale patto; mentre a cia- 
scuno di essi separatamente rimase, com’è natu- 
rale, il diritto di nominare, ciascuno per proprio 
conto, un altro corpo distinto di funzionari legi- 
slativi, esecutivi e giudiziari, per la rispettiva am- 
ministrazione interna. 

Questi due corpi di funzionari, l’uno indipen- 
dente dall’altro, costituiscono così un tutto di 
governo separatamente per ciascuno Stato: i po- 
teri conferiti all’uno, in quanto espressamente 
dichiarati federali, sono esercitati sul tutto, men- 
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tre i poteri residui, rimasti all’altro, possono ve- 
nir esercitati esclusivamente all’interno dei sin- 
goli stati che, per quanto riguarda questi poteri, 
sono reciprocamente stranieri, come prima del 


patto originario. 

A questa struttura di governo e distribuzione 
di poteri, la Virginia aderisce religiosamente e di 
buon grado, opponendosi, con eguale fedeltà e 
fermezza, all’usurpazione da parte di ciascun 
corpo di funzionari dei legittimi poteri dell’altro. 

Ma il governo federale ha fatto proprio in alcu- 
ni casi, e rivendicato in altri, il diritto di allarga- 
re i propri poteri sulla base di interpretazioni, 
illazioni e deduzioni arbitrarie, tratte da quelli 
specificatamente conferiti, che questa Assemblea 
dichiara essere usurpazioni di poteri spettanti ai 
singoli governi, mere interpolazioni che si 
sovrappongono al patto e dirette violazioni di 
quest’ultimo. 

(Il governo federale), per esempio, rivendica ed 
ha cominciato ad esercitare il diritto di costruire 
strade, aprire canali e realizzare altre opere pub- 
bliche entro i territori e le giurisdizioni riservati 
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esclusivamente ai vari stati, che questa Assem- 
blea dichiara non esser stato attribuito a quel go- 
verno da nessun patto costituzionale, ma resta 
di pertinenza di ciascuno stato nell’ambito dei 
suoi poteri interni e non alienati, che possono 
venir esercitati solo da esso e dalle sue autorità 
interne. 

Questa Assemblea inoltre sconfessa e dichiara 
essere del tutto falsa e infondata la dottrina se- 
condo la quale il patto costituzionale, nell’auto- 
rizzare il governo federale ad imporre e riscuo- 
tere tributi, dazi e tasse per pagare i propri de- 
biti e provvedere alla difesa comune e al benes- 
sere generale degli Stati Uniti, gli ha conferito in 
questo modo il potere di fare qualsiasi cosa esso 
ritenga possa promuovere il benessere generale, 
interpretazione questa la quale ne farebbe un go- 
verno di per sé completo, senza limitazioni di 
potere; e dichiara invece che il senso ed il signifi- 
cato evidenti del patto erano che il governo fede- 
rale potesse imporre i tributi necessari a provve- 
dere al benessere generale, mediante l’esercizio 
di vari poteri ivi specificati e delegati, e nessun 
altro. 


118 


Né si può ammettere, come è stato invece affer- 
mato, che i popoli di questi stati, non conferen- 
do al governo federale tutti i mezzi possibili per 
migliorare la propria condizione, hanno negato 
a se stessi tutti quelli che avrebbero potuto con- 
seguire lo scopo: dato che nella distribuzione di 
tali mezzi essi hanno dato a quel governo quei 
mezzi che appartengono alla sua sfera di 
attribuzioni e hanno riservato agli stati 
separatamente considerati quelli rimanenti che 
appartengono loro separatamente. 

E in questo modo, grazie all’organizzazione dei 
due livelli di governo presi nel loro complesso, 
hanno assicurato appieno il primo obiettivo del- 
l’umana società, il miglioramento delle proprie 
condizioni, e si sono riservate tutte le facoltà ne- 
cessarie a moltiplicare i benefici di cui godono. 

L'Assemblea Generale, mentre dichiara così i 
diritti conservati dagli stati, diritti che questi ul- 
timi non hanno mai ceduto e che questo stato non 
cederà mai di sua volontà, non intende tuttavia 
innalzare lo stendardo dell’inimicizia o della se- 
parazione dagli stati fratelli, che sono parte di 


quel patto. Essa conosce ed apprezza troppo i 
vantaggi dell’Unione nei confronti delle nazioni 
straniere e nei rapporti reciproci per ritenere che 
a ogni infrazione si debba opporre una resisten- 
za di fatto. Rispetta troppo profondamente le opi- 
nioni di quanto possiedono i medesimi diritti in 
base allo stesso strumento costituzionale per fare 
di ogni divergenza d’interpretazione motivo di 
una rottura immediata. Essa considererebbe anzi 
una tale rottura una delle peggiori calamità cui 
potrebbe andare incontro, ma non la peggiore. 
Ve n’è una anche peggiore, la sottomissione ad 
un governo investito di poteri illimitati.* Soltan- 
to quando fosse venuta del tutto meno la speran- 
za di evitare ciò diventerebbe impossibile indul- 
gere ad un’ulteriore sopportazione. Qualora per- 
tanto la maggioranza delle altre parti interessate 
preferisca in questo momento, contrariamente 
alle aspettative ed alla speranza di questa Assem- 
blea, l’acquiescenza a queste usurpazioni di po- 
tere da parte del governo federale, noi avremo 
pazienza e sopporteremo molto, nella fiducia che 
il tempo, prima che sia troppo tardi, dimostrerà 
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anche a loro le amare conseguenze che derive- 
ranno per noi da quelle usurpazioni. Nel frat- 
tempo, piuttosto che separarci da essi, affronte- 
remo insieme a loro ogni sventura, ad eccezione 
soltanto di quella di vivere sotto un governo in- 
vestito di poteri illimitati. Dobbiamo a noi stessi, 
ai nostri fratelli uniti nel patto federale, e al mon- 
do intero, qualsiasi altro sacrificio pur di conti- 
nuare con determinazione e perseveranza il gran- 
de esperimento che dimostrerà che l’uomo è ca- 
pace di vivere in una società che si governa da sé 
con leggi autoimposte e che assicura ai suoi mem- 
bri il godimento della vita, della libertà, della pro- 
prietà e della pace; e per dimostrare ancora, che 
anche quando il governo liberamente scelto ma- 
nifesta la tendenza a degenerare, noi non ci ab- 
bandoniamo subito alla disperazione, ma che la 
volontà e la vigilanza delle sue parti migliori sono 
in grado di rimediare alle sue aberrazioni, a ri- 
chiamarlo ai suoi principi originari e legittimi e 
circoscriverlo entro i giusti limiti 
dell’autogoverno. E queste sono le finalità della 
presente Dichiarazione e Protesta. 
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Supponendo quindi che possa essere di vantag- 
gio al tutto, come alcuni degli altri stati sembra- 
no ritenere, che il potere di costruire strade e 
canali sia aggiunto a quelli direttamente conferi- 
ti al governo federale, in quanto si ritiene più pro- 
babile che in questo modo esso venga esercitato 
in maniera sistematica e proficua, piuttosto di 
come avverrebbe in seguito all’azione indipen- 
dente dei vari stati, questo commonwealth, per 
rispetto verso queste opinioni, e nel desiderio di 
conciliazione con gli altri stati, acconsentirà, in 
comune con questi ultimi, a provvedere a questa 
aggiunta, purché ciò avvenga regolarmente me- 
diante un emendamento del patto costituziona- 
le, nel modo stabilito da questo strumento, e a 
condizione altresì, che siano assicurate sufficienti 
garanzie contro abusi, compromessi e pratiche 
corrotte, non solo possibili, ma probabili. 

E come pegno ulteriore del sincero e cordiale 
attaccamento di questo commonwealth all’Unio- 
ne, nei limiti convenuti nel patto denominato 
“Costituzione degli Stati Uniti d'America” (in- 
terpretato secondo il significato ordinario ed 
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evidente del suo testo e secondo il comune inten- 
dimento del tempo e di coloro che lo redassero); 
al fine altresì di dare a tutte le parti ed autorità 
interessate il tempo per riflettere ed esaminare, 
se in base ad una più cauta considerazione delle 
possibili conseguenze, e specialmente agli osta- 
coli costanti che una maggioranza equivoca deve 


aspettarsi d’incontrare, preferiscano ancora l°as- 
sunzione di quel potere piuttosto che la sua ac- 
cettazione ad opera della libera volontà degli elet- 
tori; e al fine di preservare nel frattempo la pace, 
procediamo a stabilire per i nostri cittadini il 


dovere, finché il corpo legislativo non deciderà 
diversamente e definitivamente, di sottomettersi 
a quegli atti del governo federale che abbiamo 
dichiarato essere delle usurpazioni, e contro i 
quali, in quanto in diritto, protestiamo, conside- 
randoli nulli e privi di efficacia, e tali da non poter 
costituire dei precedenti per l'affermazione di un 
legittimo diritto. 

Ordiniamo pertanto, ed è ordinato dalla Assem- 
blea Generale della Virginia, che tutti i cittadini 
di questo stato, e tutte le persone ed autorità che 


si trovano in quest’ultimo, prestino in qualsiasi 
circostanza piena obbedienza alle leggi eventual- 
mente approvate dal Congresso degli Stati Uniti, 
l’oggetto delle quale sia la costruzione e manu- 
tenzione di strade postali e di canali navigabili in 
qualsiasi parte degli Stati Uniti, come se fossero 
state approvate, totidem verbis, dal corpo legi- 
slativo di questo commonwealth. 
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Frammenti dall’autobiografia 


Federalismo e rappresentanza 


I due passi seguenti sono tratti dai cenni auto- 
biografici che Jefferson iniziò a scrivere nel 1821, 
all’età di 77 anni e non completò mai. 

Il primo non presenta le opinioni di Jefferson, 
ma riporta per sommi capi la discussione sull’Ar- 
ticolo XVII del progetto Dickinson (dal nome del 
delegato John Dickinson che fu il ‘primo 
firmatario’ della bozza), che fu dibattuto al con- 
gresso continentale subito dopo la Dichiarazio- 
ne d’indipendenza, nell’estate del 1776, e sareb- 
be diventato la base degli Articoli di Confedera- 
zione (Articles of Confederation), sottoposti dal 
congresso continentale agli stati il 15 novembre 
del 1777 (ratificati solo nel 1781). 

La discussione verteva sulla “determinazione 
della questione se ciascuna colonia dovesse ave- 
re un solo voto”. Si tratta forse del primo gran- 
de dibattito su di una questione cruciale della 
teoria federale, che segna la nascita del 
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federalismo moderno. Il problema del rapporto 
tra federalismo e rappresentanza sarà infatti al 
centro del dibattito, sia politico che teorico, nei 
due secoli successivi. 

Il voto per capita avrebbe favorito i grandi sta- 
ti, a danno di quelli piccoli e poco popolosi. Inol- 
tre, gli stati più piccoli temevano che il criterio 
del semplice numero avrebbe alla fine minato la 
loro indipendenza e sovranità. 

Jefferson ricorda: 


30, 31 luglio, 1 agosto(1776). Presenti 
quarantun membri. Il signor Chase ha osservato 
che, tra tutti quelli proposti nella bozza in esa- 
me, questo articolo era quello che probabilmen- 
te avrebbe creato i maggiori dissensi tra di noi: 
in quanto le colonie più grandi avevano minac- 
ciato di non confederarsi affatto, qualora il pro- 
prio peso nel Congresso non fosse stato propor- 
zionale al numero di persone che le abitavano, 
mentre le più piccole si dichiaravano contrarie 
ad un’unione se non avessero conservato un nu- 
mero di voti pari alle altre al fine di proteggere i 
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propri diritti. (Egli aggiunse) che era della mas- 
sima importanza mettere d’accordo le parti, giac- 
ché, se ci fossimo divisi gli uni dagli altri, nessu- 
na potenza straniera si sarebbe mai alleata con 
noi, oppure i diversi stati avrebbero formato al- 
leanze differenti, aumentando così gli orrori (del- 
la guerra civile). ... Egli era dell’avviso che, se 
alle colonie più piccole non fosse stato concesso 
in certi casi un voto uguale alle altre, esse avreb- 
bero perduto i loro diritti e che, pertanto, avreb- 
be dovuto essere operata una distinzione tra i vari 
problemi che avrebbe affrontato il Congresso. 
(Egli sosteneva) che gli stati più piccoli avrebbe- 
ro dovuto essere garantiti in tutte le questioni con- 
cernenti la vita e la libertà e quelli più grandi in 
tutte quelle relative alla proprietà. Pertanto egli 
propose che, nelle votazioni relative a questioni 
di denaro, la voce di ciascuna colonia dovesse 
avere un peso proporzionale al numero dei suoi 
abitanti. 

Il Dottor (Benjamin) Franklin pensava chei voti 
dovessero rispecchiare tale rapporto in ogni caso. 
Riteneva che fosse cosa davvero straordinaria 
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quella di sentirsi dire da uno stato che esso non 
si sarebbe federato con noi, a meno che non gli 
lasciassimo disporre del nostro denaro. Certa- 
mente, se avessimo gli stessi voti, dovremmo pa- 
gare in proporzione; ma era improbabile che gli 
stati più piccoli avrebbero acquistato questo pri- 
vilegio a tal prezzo. (Aggiunse) che, se fosse vis- 
suto in uno stato la cui rappresentanza, inizial- 
mente pari alle altre, fosse diventata diversa col 
passare del tempo, avrebbe preferito sottomet- 
tersi piuttosto che disturbare il governo; ma che 
sarebbe stato molto sbagliato che noi, che aveva- 
mo il potere di stabilire quello che era giusto, de- 
cidessimo di imporre questa pratica. (Egli disse) 
che all’epoca dell’unione tra Inghilterra e Sco- 
zia, quest’ultima aveva opposto le stesse obiezio- 
ni alle quali davano voce adesso gli stati più pic- 
coli, ma che gli eventi avevano provato che essa 
non aveva subito mai alcuna ingiustizia. 

... Egli criticò l’accordo originario raggiunto dal 
Congresso, di votare per colonie, e pertanto era 
favorevole a votare in ogni caso in proporzione 
al numero dei contribuenti. 
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Il Dottor (John) Whiterspoon si opponeva ad 
ogni alterazione dell’articolo. ... Se verrà rifiu- 
tato un uguale peso nelle votazioni, gli stati più 
piccoli diverranno vassalli dei più grandi; e la 
storia ha mostrato che i vassalli ed i sudditi degli 
stati liberi sono sempre i più asserviti. Egli portò 
ad esempio gli iloti di Sparta e le province di 
Roma. Osservò che le potenze straniere, scopren- 
do questa macchia, ne avrebbero fatto una leva 
per staccare gli stati più piccoli da una confede- 
razione così ineguale. Che le colonie dovrebbero 
effettivamente essere considerate come individui 
e che, come tali, dovrebbero avere un voto ugua- 
le in ogni disputa; che al momento erano raccol- 
te insieme come individui in una trattativa gli uni 
con gli altri, e che, naturalmente, avevano il di- 
ritto di votare come individui. ... Che nelle que- 
stioni di guerra gli stati più piccoli avevano al- 
trettanti interessi in gioco degli stati più grandi, 
e che pertanto avrebbero dovuto votare con al- 
trettanto peso. Egli ammetteva che quello del- 
l’uguale rappresentanza era un principio eccel- 
lente, ma che dovesse riguardare ... cose della 


stessa natura: che niente di quanto riguardasse 
gli individui dovesse mai essere sottoposto all’at- 
tenzione del Congresso ... Egli espresse la spe- 
ranza che, nell’attuale stato di illuminazione delle 
menti degli uomini, potessimo attenderci una con- 
federazione durevole, basata su sani principi. 
John Adams sosteneva il voto in proporzione 
al numero di abitanti. Disse che ci trovavamo riu- 
niti come rappresentanti del popolo; che in alcu- 
ni stati il popolo è numeroso, ed in altri scarso; e 
che, pertanto, il loro voto dovrebbe essere in 
proporzione al numero degli abitanti. La ragio- 
ne, la giustizia e l’equità non hanno mai avuto 
abbastanza peso ... nel governo dei concili uma- 
ni. È solo l’interesse che lo ha, e ci si dovrebbe 
affidare solo all’interesse: e pertanto gli interes- 
si (presenti nel Congresso) dovrebbero rappre- 
sentare in proporzione matematica gli interessi 
al di fuori, e l’individualità delle colonie non è 
che una parola. ... La questione non è quello che 
siamo adesso, ma quello che dovremmo essere 
quando ci saremo accordati. La confederazione 
ci renderà un unico individuo. Non conservere- 
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mo più le nostre singole individualità, ma diver- 
remo un solo individuo per quanto riguarda le 
questioni sottoposte alla confederazione. Pertan- 
to sono valide in questo caso tutte quelle ragioni 
che in altre assemblee militano a faore dell’op- 
portunità della uguale rappresentanza. Si è det- 
to che il voto proporzionale metterà in pericolo 
gli stati più piccoli. Rispondiamo che il voto ugua- 
le metterebbe in pericolo i più grandi. 

Il Dottor (Benjamin) Rush ha notato che la de- 
cadenza delle libertà della Repubblica olandese 
è stata causata da tre motivi. 1) La perfetta una- 
nimità necessaria per ogni decisione 2) L'obbligo 
di consultare i propri elettori. 3) Il voto per pro- 
vince. Quest'ultimo ha distrutto l’uguaglianza 
della rappresentanza ed anche la libertà della 
Gran Bretagna stanno sprofondando a causa 
dello stesso difetto. (Egli ha osservato) che una 
parte dei nostri diritti è posta nelle mani delle 
nostre assemblee legislative. In questo caso si 
ammette che debba esservi una uguaglianza nel- 
la rappresentanza. Un’altra parte dei nostri di- 
ritti è depositata nelle mani del Congresso: per- 


ché non è altrettanto necessario che anche in que- 
sto caso vi sia un’uguale rappresentanza? Se fos- 
se possibile raccogliere insieme l’intero nostro po- 
polo, esso deciderebbe a maggioranza sulle que- 
stioni sottoposte. Perché la stessa maggioranza 
non dovrebbe decidere, tramite i propri rappre- 
sentanti, nelle votazioni (del Congresso)? 

Fortunatamente le condizioni delle colonie più 
grandi sono tanto diverse da rendere irrealistico 
qualsiasi timore che esse si alleino. I loro inte- 
ressi sono differenti, la loro situazione dissimile. 
È più probabile che diventino rivali e che renda- 
no gli stati più piccoli l’ago della bilancia. Il voto 
in proporzione del numero di abitanti liberi avrà 
un eccellente effetto, quello di scoraggiare la 
schiavitù e di incoraggiare l’aumento degli abi- 
tanti liberi. 

Il signor Hopkins ha osservato che esistono 
quattro colonie grandi, quattro piccole e quat- 
tro di medie dimensioni.’ Le quattro più grandi 
conterrebbero più di metà degli abitanti della 
confederazione e pertanto potrebbero governa- 
re gli altri a piacimento. (Egli aggiunse) che la 
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storia non ci tramanda niente di simile alla uguale 
rappresentanza. La (confederazione) tedesca 
vota per stato. Quella elvetica fa lo stesso, così 
come la confederazione olandese. Delle confede- 
razioni dell’antichità sappiamo troppo poco per 
poter dire che pratica seguissero. 

Il signor (James) Wilson pensava che la tassa- 
zione dovesse essere proporzionale alla ricchez- 
za, ma che la rappresentanza debba essere in 
proporzione al numero di uomini liberi. Egli af- 
fermò: “... È stato detto che il Congresso rap- 
presenta gli stati e non gli individui. Io dico che 
gli oggetti affidati alle sue cure sono tutti gli indi- 
vidui presenti negli stati. È strano che attribuire 
il nome di stato a diecimila uomini dia loro un 
diritto pari a quello di quarantamila. ... Per 
quanto riguarda le questioni deferite al Congres- 
so, noi non siamo un certo numero di stati; sia- 
mo un'solo grande Stato. Ogniqualvolta ci riu- 
niamo (nel Congresso), noi mettiamo da parte la 
nostra individualità. ... La maggiore imperfezio- 
ne della confederazione olandese è il fatto che 
vota per province. L'interesse dell’insieme viene 
costantemente sacrificato sull’altare di quello 
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degli stati più piccoli. ... Si chiede, dovrebbero 
forse nove colonie attribuire ad altre quattro il 
potere di governare a proprio piacimento? Io ro- 
vescio la domanda e chiedo, dovrebbero forse due 
milioni di persone dare a un milione il potere di 
governare? Si sostiene spesso che le colonie più 
piccole sarebbero messe in pericolo dalle più 
grandi. Parlate onestamente e dite piuttosto, la 
minoranza sarebbe messa in pericolo dalla mag- 
gioranza. Esiste forse una sola assemblea sulla 
terra in cui questo pericolo non sia altrettanto 
presente? ... E più probabile comunque che gli 
stati più grandi siano rivali piuttosto che si allei- 
no. Sfido l’intelligenza di chiunque a immagina- 
re un possibile caso, o a suggerire qualcosa, che 
sia contemporaneamente interesse della Virginia, 
della Pennsylvania e del Massachusetts e che non 
sia anche interesse degli altri stati”. 
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Il federalismo e le corti 


Il secondo passo che abbiamo scelto dall’auto- 
biografia tratta di un argomento molto impor- 
tante: della funzione del potere giudiziario, del- 
la sua fonte di legittimazione, della sua indipen- 
denza. Questione ancora attualissima, su cui 
Jefferson si pronuncia con una cristallina coe- 
renza, ponendo in luce gli aspetti peculiari che 
in una comunità federale il problema assume. 
Se le alte corti di giustizia, come la Corte Supre- 
ma degli Stati Uniti, diventano organi del pote- 
re centrale (nomina dei giudici a vità su parere 
del Presidente e con il voto del Senato) come pos- 
siamo aspettarci che esse rimangano imparziali 
nel giudicare le contese fra gli stati e il governo 
centrale? Anche questo tema è stato al centro del- 
le riflessioni teoriche sul federalismo negli ultimi 
due secoli. 

Inoltre, al lettore non sfuggirà che Jefferson, 
nell’argomentare ancora una volta contro ogni 
concentrazione del potere, afferma a chiare let- 
tere che anche un sistema unitario dovrebbe es- 
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sere disarticolato e disaggregato in senso fede- 
rale. La tesi, ancora prevalente fra i giuristi, 
secondo la quale la forma “Stato federale” non 
sarebbe altro che una fase transeunte ed imma- 
tura del processo di costruzione statuale, la cui 
unica forma naturale è quella dello Stato nazio- 
nale unitario, viene efficacemente confutata in 
poche righe. 


Ma c’è un punto, che all’epoca avevamo tutti tra- 
scurato e nella cui omissione si cela il germe che 
distruggerà questa felice combinazione di poteri 
nazionali, attribuiti al governo generale per que- 
stioni di rilevanza nazionale, e poteri indipen- 
denti attribuiti agli stati, per quello che riguarda 
individualmente gli stati. Un grande progresso 
ottenuto dalla Rivoluzione in Inghilterra fu quello 
di nominare i giudici, fino ad allora nominati a 
piacimento (dal Re), in virtà della loro buona 
condotta. Il potere giudiziario dipendente dalla 
volontà del Re si è dimostrato il più oppressivo 
degli strumenti a disposizione del sovrano. In 
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questo caso, quindi, niente potrebbe essere più 
salutare del passare (all’assegnazione della cari- 
ca di giudice) in virtù della buona condotta e del 
lasciare al voto di una maggioranza semplice la 
questione della (valutazione) di tale condotta. 
Prima della Rivoluzione, eravamo tutti buoni 
Whig inglesi, franchi nei loro liberi principi e 
nella loro diffidenza nei confronti dell’esecuti- 
vo. Questa diffidenza è evidente in tutte le Costi- 
tuzioni dei nostri stati. E in questa materia, per 
quanto riguarda il governo generale, siamo an- 
dati perfino al di là della prudenza inglese, ren- 
dendo necessaria una maggioranza dei due terzi, 
in una delle camere, per poter rimuovere un giu- 
dice; una maggioranza tanto impossibile da rag- 
giungere, quando ci si difenda davanti a uomini 
dotati di pregiudizi e passioni normali, che di fat- 
to i nostri giudici sono indipendenti dalla nazio- 
ne. Ma non dovrebbe essere così. In effetti, non 
vorrei renderli dipendenti dal potere esecutivo, 
come avveniva un tempo in Inghilterra; ma ri- 
tengo indispensabile perché il governo possa du- 
rare stabilmente, che essi debbano essere sotto- 


posti ad un qualche controllo concreto ed impar- 
ziale e che, perché questo controllo possa essere 
esercitato, esso debba essere praticato da una 
miscela di autorità federali e statali. Non basta 
che vengano nominati giudici uomini onesti. Tutti 
sanno quanto gli interessi possano influenzare la 
mente dell’uomo, e quanto inconsapevolmente il 
suo giudizio possa essere deformato da tale in- 
fluenza. A questa deformazione si aggiunga quella 
dovuta allo spirito di corpo, quella dovuta alla 
loro peculiare massima, che dice che “è compito 
del buon giudice quello di ampliare la propria 
giurisdizione” e quella che nasce dall’assenza di 
responsabilità politica. Come possiamo aspettarci 
una decisione imparziale tra il governo generale, 
del quale essi sono una parte tanto eminente, ed 
un singolo stato, dal quale non hanno niente da 
sperare o da temere? Abbiamo anche visto che, 
contrariamente ad ogni prassi corretta, i giudici 
hanno l’abitudine di oltrepassare i limiti della 
questione loro sottoposta, di mettere le mani 
avanti e di far presa per aumentare in futuro il 
proprio potere. Essi sono allora il corpo di 
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guastatori e scavatori, incessantemente all’ope- 
ra per minare i diritti indipendenti degli stati e 
per consolidare tutto il potere nelle mani di quel 
governo nel quale hanno tanta parte a così poco 
prezzo. Ma non è per mezzo del consolidamento 
o della concentrazione dei poteri che si realizza 
il buon governo, bensì tramite la loro distribu- 
zione. Se questo grande paese non fosse già divi- 
so in stati, questa divisione dovrebbe essere fat- 
ta, cosicché ciascuno possa fare per sé quello che 
lo riguarda direttamente, e possa farlo molto 
meglio di un’autorità distante. A sua volta ogni 
stato è diviso in contee, perché ciascuna si curi 
di quanto si trova entro i suoi confini; ed ogni 
contea è divisa in cittadinanze o comunità 
(wards), per gestire i dettagli più minuti, ed ogni 
comunità in fattorie, ciascuna governata dal suo 
legittimo proprietario. Se dovesse essere 
Washington a ordinarci quando seminare e quan- 
do mietere, presto ci troveremmo a corto di pane. 
È per mezzo di questa suddivisione delle ammi- 
nistrazioni, discendendo dal generale al partico- 
lare, che si può gestire nel modo migliore la mas- 
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sa degli affari umani, per il bene e la prosperità 
di tutti. Ripeto, io non accuso i giudici di errare 
consapevolmente e con cattive intenzioni; tutta- 
via anche l’errore in buona fede dev'essere fer- 
mato, mentre tollerarlo conduce alla pubblica 
rovina. Così come, per la sicurezza della società, 
affidiamo i pazzi onesti al manicomio, dovrebbe- 
ro essere allontanati dal tribunale quei giudici le 
cui erronee deviazioni ci stanno portando alla ro- 
vina. In effetti ciò potrebbe arrecare danno alla 
loro fama o alla loro fortuna, ma risparmierà la 
Repubblica, che è la prima e suprema legge. 
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TEORIA POLITICA 
La necessità delle ribellioni 


Lettera in data 30 gennaio 1787 a James 
Madison. 


Quelle persone nelle quali il timore prevale sulla 
speranza potrebbero ... concludere troppo fret- 
tolosamente affrettatamente che la natura ha reso 
l’uomo insensibile a qualsiasi governo che non 
sia quello della forza, una conclusione che non è 
basata né sulla verità, né sull’esperienza. Le so- 
cietà esistono in tre forme, abbastanza 
distinguibili. 1. Senza governo, come avviene tra 
i nostri Indiani. 2. Sotto governi nei quali la vo- 
lontà di tutti ha la giusta influenza, com’è il caso 
in Inghilterra, in piccolo grado, ed in misura 
maggiore nei nostri stati. 3. Sotto il governo del- 
la forza, come è il caso di tutte le altre monar- 
chie e di buona parte delle altre repubbliche. 
Per avere un’idea di quando sia odiosa la vita in 
questi ultimi regimi, bisogna vederli. Si tratta di 
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governo dei lupi sulle pecore. Non mi è chiaro se la 
condizione preferibile non sia la prima (di quelle che 
ho menzionato). Tuttavia credo che essa sia incom- 
patibile con una popolazione numerosa. Il secondo 
stato ha molto di buono in sé. La massa dell’umanità 
ad esso sottoposta gode di un prezioso grado di liber- 
tà e di felicità. Anch'esso presenta i suoi difetti, il 
principale dei quali è rappresentato dalla turbolen- 
za al quale va soggetto. Ma comparatela all’oppres- 
sione della monarchia, ed essa diventerà cosa da nien- 
te. Malo periculosam libertatem quam quietam 
servitutem. Persino questo male può condurre al 
bene. Esso previene la degenerazione del governo, 
ed alimenta un’attenzione generale verso gli affari 
pubblici. Ritengo che un po’ di ribellione, ogni tan- 
to, sia una cosa buona, e che sia necessaria al mondo 
politico quanto le tempeste lo sono a quello fisico. Le 
ribellioni fallite in genere individuano le usurpazioni 
dei diritti del popolo, che le hanno cagionate. Osser- 
vare questa verità dovrebbe rendere gli onesti gover- 
natori repubblicani tanto miti nella punizione delle 
ribellioni da non scoraggiarle troppo. Esse sono una 
medicina necessaria per la salute del governo. 
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La necessità delle rivoluzioni 


Lettera a William Stevens Smith, genero di John 
Adams, del 13 novembre 1787. 


Non so se siete voi o Mr. Adams che devo ringra- 
ziare per la copia della nuova Costituzione. Mi 
permetto comunque di ringraziare per mezzo 
vostro chi di dovere. Passeranno ancora tre set- 
timane prima che io la riceva dall'America. Vi 
sono in essa degli articoli ottimi, ed altri pessimi. 
Non so quali prevalgano. Quel che abbiamo letto 
di recente della storia d’Olanda, nel capitolo sullo 
Stadtholder, sarebbe stato sufficiente a render- 
mi contrario ad un magistrato supremo eleggibile 
per un lungo periodo, quand’anche fossi stato fa- 
vorevole all’istituzione di una carica del genere; 
e quel che abbiamo sempre letto sull’elezione dei 
re polacchi avrebbe dovuto escludere per sem- 
pre l’idea di un esecutivo a vita. E stupefacente 
l’effetto della menzogna impudente e continua. 
Il governo britannico ha prezzolato così a lungo i 
suoi gazzettieri affinché ripetessero e plasmasse- 
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ro in tutte le forme delle menzogne sullo stato di 
anarchia nel quale noi ci troveremmo, che il mon- 
do ha finito per credervi, la nazione inglese vi ha 
creduto, i ministri stessi sono giunti a non 
dubitarlo e, quel che è ancor più sbalorditivo, vi 
abbiamo creduto noi stessi. Eppure, dov’è che 
esiste questa anarchia? Dov’è mai esistita, fatta 
eccezione per il singolo caso del Massachusetts??° 
E può la storia presentare un esempio di rivolta 
condotta in maniera così onorevole? Non parlo 
dei motivi che l’hanno determinata. Erano fon- 
dati sull’ignoranza, non sulla malvagità. Dio vo- 
glia che nel nostro paese non passino mai vent’an- 
ni senza una rivolta del genere. I cittadini non 
possono essere tutti, e sempre, bene informati. Il 
malcontento di chi sbaglia è proporzionale all’im- 
portanza dei fatti, per quanto possano essere tra- 
visati. Se rimangono tranquilli malgrado questi 
travisamenti, questa è letargia, precorritrice del- 
la morte delle pubbliche libertà. Abbiamo avuto 
tredici stati indipendenti per undici anni. Vi è 
stata una rivolta. Ciò significa una rivolta per 
stato ogni secolo e mezzo. Quale paese è mai esisti- 
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to per un secolo e mezzo senza una rivolta? E quale 
paese può conservare le sue libertà se i suoi gover- 
nanti non sono ammoniti di quando in quando che il 
loro popolo conserva il suo spirito di resistenza? Che 
esso prenda le armi. Il rimedio consiste nel fargli ca- 
pire come stanno i fatti, perdonarlo e pacificarlo. Che 
importanza hanno poche vite in un secolo o due? L'al- 
bero della libertà dev’essere innaffiato di tanto in 
taanto con il sangue di patrioti e di tiranni. E questo 
il suo naturale concime. La nostra Convenzione si è 
lasciata impressionare troppo dall’insurrezione del 
Massachusetts; e sotto l'impulso del momento si ri- 
corre a un falco per tener ordine nel pollaio... 
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I princìpi di una società libera 


Lettera in data 12 luglio 1816 a Samuel 
Kercheval, scrittore virginiano. 


Egregio Signore, ho regolarmente ricevuto la vo- 
stra del 13 giugno, con la copia delle lettere sulla 
convocazione: di una convenzione a proposito 
della quale chiedete la mia opinione. Io non ho 
mai avuto l’abitudine di ammantarmi di una mi- 
steriosa riservatezza su nessuna materia, né quel- 
la di tenermi strette le mie opinioni. Al contra- 
rio, specialmente quando esercitavo funzioni 
pubbliche, ho sempre ritenuto che il pubblico 
avesse diritto alla franchezza ed a conoscere in- 
timamente coloro che ha posto al suo servizio. 
Ora però mi sono ritirato a vita privata: sto in 
disparte, come un passeggero, con piena fiducia 
in coloro che sono attualmente al timone e non 
chiedo che riposo, pace e comprensione. La que- 
stione che mi prospettate, sulla parità di rappre- 
sentanza, è diventata una questione di partito, 
in cui non desidero assumere alcuna pubblica re- 
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sponsabilità. Tuttavia, se chiedete la mia opinio- 
ne per vostra sola soddisfazione, e non per citar- 
la in pubblico, non ho motivo per non manife- 
starla, tanto meno a voi, dato che coincide con la 
vostra. Ai primordi della nostra repubblica io 
affidai al mondo tale opinione nel progetto di co- 
stituzione accluso alle Note sulla Virginia: in esso 
era inserita una clausola che stabiliva una rap- 
presentanza eguale in perpetuo. La novità della 
questione all’epoca e la nostra inesperienza 
nell’autogoverno, portarono in quel progetto a 
varie soluzioni assai distanti dai genuini canoni 
repubblicani. In effetti, gli abusi della monarchia 
avevano a tal punto permeato tutta la riflessione 
politica che noi consideravano repubblicano tutto 
quel che non fosse monarchico. Non eravamo an- 
cora penetrati nel principio fondamentale che “i 
governi sono repubblicani solo nella misura in 
cui incorporano la volontà del popolo e la attua- 
no”. Di conseguenza, le nostre prime Costituzio- 
ni non contennero veramente alcun principio fon- 
damentale. Ma l’esperienza e la riflessione mi 
hanno sempre più convinto della particolare im- 
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la di tenermi strette le mie opinioni. Al contra- 
rio, specialmente quando esercitavo funzioni 
pubbliche, ho sempre ritenuto che il pubblico 
avesse diritto alla franchezza ed a conoscere in- 
timamente coloro che ha posto al suo servizio. 
Ora però mi sono ritirato a vita privata: sto in 
disparte, come un passeggero, con piena fiducia 
in coloro che sono attualmente al timone e non 
chiedo che riposo, pace e comprensione. La que- 
stione che mi prospettate, sulla parità di rappre- 
sentanza, è diventata una questione di partito, 
in cui non desidero assumere alcuna pubblica re- 
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sponsabilità. Tuttavia, se chiedete la mia opinio- 
ne per vostra sola soddisfazione, e non per citar- 
la in pubblico, non ho motivo per non manife- 
starla, tanto meno a voi, dato che coincide con la 
vostra. Ai primordi della nostra repubblica io 
affidai al mondo tale opinione nel progetto di co- 
stituzione accluso alle Note sulla Virginia: in esso 
era inserita una clausola che stabiliva una rap- 
presentanza eguale in perpetuo. La novità della 
questione all’epoca e la nostra inesperienza 
nell’autogoverno, portarono in quel progetto a 
varie soluzioni assai distanti dai genuini canoni 
repubblicani. In effetti, gli abusi della monarchia 
avevano a tal punto permeato tutta la riflessione 
politica che noi consideravano repubblicano tutto 
quel che non fosse monarchico. Non eravamo an- 
cora penetrati nel principio fondamentale che “i 
governi sono repubblicani solo nella misura in 
cui incorporano la volontà del popolo e la attua- 
no”. Di conseguenza, le nostre prime Costituzio- 
ni non contennero veramente alcun principio fon- 
damentale. Ma l’esperienza e la riflessione mi 
hanno sempre più convinto della particolare im- 
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portanza della parità di rappresentanza allora 
proposta. Su questo punto, quindi, sono piena- 
mente d’accordo con le vostre lettere; lamento 
soltanto che i diritti d’autore sul vostro opuscolo 
ne impediscano la pubblicazione sui giornali, 
l’unico mezzo perché siano lette dal grosso pub- 
blico e producano un effetto generale. L’attuale 
mancanza di altre notizie, inoltre, contribuireb- 
be ad aprir loro le porte di ogni giornale ed a 
portare la questione nelle case, al giudizio della 
coscienza di ogni uomo. 

Ma l’ineguale rappresentanza in entrambe le 
Camere del nostro corpo legislativo non è l’uni- 
ca eresia repubblicana contenuta nel primo ten- 
tativo dei nostri patrioti rivoluzionari di elabo- 
rare una Costituzione. Ritengo infatti che una for- 
ma di governo sia repubblicana nella misura in 
cui ogni membro della società ha pari titolo nella 
direzione degli affari che lo concernono, non in 
prima persona, cosa questa che sarebbe irrealiz- 
zabile al di là dei limiti di una città, o di un pic- 
colo comune, ma per mezzo di rappresentanti da 
lui scelti e che a lui rispondano dopo brevi perio- 
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di di tempo. Mettiamo alla prova di questo cano- 
ne ogni parte della nostra Costituzione. 

Nel corpo legislativo, la Camera dei rappre- 
sentanti è eletta da meno della metà del popolo e 
per nulla affatto in proporzione a coloro che la 
eleggono. Il Senato è ancor meno proporzionale 
ed è eletto per lunghi periodi durante i quali non 
è responsabile verso nessuno. Nel ramo esecuti- 
vo il governatore è del tutto indipendente dalla 
scelta del popolo e dal suo controllo; lo stesso vale 
per il suo Consiglio, che nel migliore dei casi non 
è che l'ultima ruota del carro. Nel ramo giudizia- 
rio, i giudici delle Corti superiori non dipendono 
che da se stessi. In Inghilterra, dove i giudici era- 
no nominati e revocati a discrezione dell’esecuti- 
vo ereditario, potere che, come dimostrano i fat- 
ti era la maggior fonte di corruzione, fu una gran- 
de conquista renderli indipendenti, stabilendo 
che la loro carica fosse a vita. Ma in un governo 
fondato sulla volontà popolare, tale principio 


opera in direzione opposta e contro tale volontà. 
In Inghilterra, inoltre, essi potevano ancora es- 
ser rimossi dall’ufficio per azione concorde del 


ramo esecutivo e di quello legislativo. Da noi in- 
vece sono indipendenti dalla nazione stessa. 
Non possono essere destituiti per cattiva con- 
dotta, se non dallo stesso corpo giudiziario di cui 
fanno parte e, quando si tratti di incapacità se- 
nile, neppure da questo stesso corpo. I magistra- 
ti delle corti inferiori sono scelti per cooptazione, 
a Vita, e tale successione perpetua, fa sì che una 
fazione, una volta impossessatasi del tribunale 
di una contea non possa mai più esserne scalzata 
e tenga avvinta in catene indissolubili la propria 
contea. Eppure questi giudici sono dotati di po- 
tere esecutivo, oltre che giudiziario, in tutte le 
materie più comuni e di minore portata che ci 
riguardano. Ci tassano a loro discrezione; nomi- 
nano lo sceriffo, che è il funzionario esecutivo 
più importante della contea; nominano quasi tutti 
gli ufficiali della milizia, i quali, una volta inca- 
ricati, non possono venir destituiti che da loro 
stessi. I giurati, arbitri sempre nell'accertamen- 
to dei fatti e, quando così decidano nelle questio- 
ni di diritto, non sono scelti dal popolo, né sono 
responsabili verso di esso. Sono scelti da un fun- 
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zionario nominato dalla Corte e dalla magistra- 
tura esecutiva. Scelti, ho detto? Presi a caso dal- 
lo sceriffo fra gli oziosi del cortile del tribunale, 
tra la canaglia meno rispettabile. Dove si trova 
dunque il nostro repubblicanesimo? Non certa- 
mente nella nostra Costituzione, ma soltanto nello 
spirito del nostro popolo. Esso costringerebbe 
persino un despota a governarci secondo princi- 
pi repubblicani. È grazie a questo spirito, e non 
a un qualche elemento della nostra struttura co- 
stituzionale, che finora tutto è andato bene. Ma' 
questa circostanza, a torto sbandierata trionfal- 
mente dagli avversari della riforma, non è il frutto 
della nostra Costituzione, bensì è riuscita a pre- 
valere a dispetto di essa. I nostri funzionari si 
comportano bene, perché in genere si tratta di 
persone oneste. E se qualcuno di loro non lo fos- 
se, avrebbe paura di mostrarlo. 

Ma si dirà, è più facile trovare dei difetti che 
emendarli. Jo non credo che rimediare ad essi 
sia così difficile come si vuol far credere. Basta 
stabilire dei principi sani, ed attenervisi scrupo- 
losamente. Non lasciatevi fuorviare facendovi in- 
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timorire dalle preoccupazioni dei timidi, o dal 
gracchiare dei ricchi contro lo strapotere del po- 
polo. 

Se si vuol fare appello all’esperienza, ci si rife- 
risca ai quindici o venti governi chesi sono 
succeduti in quarant’anni, e mi si mostri allora 
quando mai, in questi quarant’anni, il 
popoloabbia commesso metà del male che un uni- 
co despota avrebbe commesso in un solo anno; 0 
mi si mostri anche solo la metà delle sommosse e 
delle rivolte, dei crimini e delle pene, che si sono 
verificati in qualsiasi nazione sottoposta a gover- 
no monarchico nel medesimo periodo di tempo. 

Il vero fondamento del governo repubblicano è 
l'uguale diritto dei cittadini alla persona ed alla 
proprietà. 

Giudicate su questo banco di prova ciascuna 
norma della nostra Costituzione ed esaminate se 
essa dipende direttamente dalla volontà popola- 
re. Riducete il corpo legislativo ad un numero 
adeguato di membri per una piena ma ordinata 
discussione. Fate che ogni uomo, che combatte o 
paga le imposte, eserciti il suo giusto ed eguale 
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diritto ad eleggerne i membri. Sottoponetelo, a 
brevi intervalli ,all’approvazione od alla 
ricusazione da parte del popolo. Fate che l’ese- 
cutivo sia scelto nello stesso modo e per un peri- 
odo della stessa durata, da coloro di cui dovrà 
essere il mandatario e non lasciategli il paraven- 
to di un consiglio dietro al quale eludere le sue 
responsabilità. Si è affermato che il popolo non 
sarebbe un elettore competente di giudici esperti 
nel diritto. 

Ma io non sono certo che ciò sia vero, e nel dub- 
bio, dobbiamo attenerci ai principi. In questa, 
come in molte altre elezioni, il popolo si lascerà 
abbagliare dalla fama, che comunque non indur- 
rà più spesso in errore di quanto non accada con 
l’attuale sistema di nomina. 

Per lo meno in uno Stato dell’Unione, l’elezio- 
ne popolare dei giudici è stata sperimentata per 
un lungo periodo e con risultati più che soddisfa- 
centi. I giudici del Connecticut sono stati scelti 
dal popolo ogni sei mesi, per quasi due secoli, e 
credo che non vi sia praticamente mai stato un 
esempio di rimozione dalla carica, tanto potente 
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è il freno di una costante responsabilità. Se tut- 
tavia un pregiudizio derivato dall’istituto 
monarchico deve continuare a prevalere sul vi- 
tale principio elettivo che ci è proprio, e se l’esem- 
pio che esiste fra noi di un’elezione periodica dei 
giudici da parte del popolo suscita ancora diffi- 
denza, evitiamo almeno di adottare ciò che vi è 
di cattivo e di respingere quel che vi è di buono 
nel precedente inglese: conserviamo l’amovibilità 
dei giudici su decisione concorde del ramo esecu- 
tivo e di quello legislativo e la loro nomina ad 
opera del solo esecutivo. 

La nomina alle cariche pubbliche è funzione 
esecutiva. Affidarla al potere legislativo, come noi 
facciamo, rappresenta una violazione del prin- 
cipio della separazione dei poteri. Questo meto- 
do corrompe i membri del corpo legislativo, poi- 
ché li pone di fronte alla tentazione di tramare 
per una carica personale e di praticare un cor- 
rotto baratto di voti; inoltre, distrugge il princi- 
pio di responsabilità, suddividendo quest’ultima 
fra una moltitudine di individui. Lasciando il di- 
ritto di nomina all’organo cui compete, alla ma- 


154 


gistratura esecutiva, si mantiene il principio del- 
la separazione dei poteri e si fa in modo che il 
principio di responsabilità gravi con tutto il suo 
peso su di un’unica persona. 

L’organizzazione delle nostre amministrazio- 
ni di contea può sembrare più difficile, ma sarà 
sufficiente attenersi ai principi ed il nodo di 
scioglierà da solo. Dividete le contee in wards, 
comunità di dimensioni tali che tutti i cittadini 
possano partecipare, quando siano convocati, ai 
concili pubblici e agire di persona. Affidate loro 
il governo di questi wards in tutte le materie di 
pertinenza esclusiva della comunità: la scelta, in 
ciascuna di esse, di un giudice di pace, scelto da 
loro, in ciascuna di esse, un ufficiale di polizia, 
una compagnia militare, una pattuglia per la tu- 
tela dell’ordine pubblico, la gestione di una scuo- 
la, l’assistenza ai poveri, l’equa partecipazione 
alla manutenzione delle strade pubbliche, la scel- 
ta di uno o più giurati, la votazione, all’interno 
di ogni ward, per l’elezione di tutti i funzionari 
elettivi di una giurisdizione superiore; tutto que- 
sto solleverà l’amministrazione di contea da quasi 
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tutti i suoi compiti, farà sì che siano meglio ese- 
guiti e, rendendo ogni cittadino un membro atti- 
vo del governo, per di più nelle pubbliche fun- 
zioni che lo interessano maggiormente lo legherà 
in maniera profonda all’indipendenza del suo pa- 
ese ed alla sua Costituzione repubblicana. I giu- 
dici di pace, così eletti da ogni comunità, costi- 
tuirebbero la Corte di contea, eserciterebbero la 
sua funzione giurisdizionale, sovrintenderebbero 
alla costruzione e manutenzione dei ponti e delle 
strade, presiederebbero alla imposizione e riscos- 
sione dei tributi di contea e delle tasse per l’assi- 
stenza ai poveri, e provvederebbero a tutte le 
materie di comune interesse per l’intera contea. 
Questi wards, chiamate municipalità (townships) 
nel New England, sono il principio vitale del suo 
governo, e si sono dimostrati la più savia inven- 
zione mai realizzata dall’ingegno dell’uomo per 
il perfetto esercizio dell’autogoverno e per la sua 
conservazione. Noi dovremmo dunque organiz- 
zare il nostro governo in: l: repubblica federale, 
per tutte le materie di carattere internazionale e 
federale; 2: repubbliche statali, per quanto at- 
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tiene esclusivamente ai nostri cittadini; 3: repubbli- 
che di contea, perle materie che interessano le contee; 
4: repubbliche di comunità, per gli affari di modesta 
portata, eppure numerosi e di non scarso interesse, 
a carattere prettamente locale. Nel governo, come in 
ogni altro campo della vita, è soltanto attraverso la 
divisione e suddivisione dei doveri, che ogni questio- 
ne, grande o piccola, può essere trattata come si con- 
viene. E il tutto viene cementato affidando ad ogni 
cittadino, direttamente, una parte nell’amministra- 
zione dei pubblici affari. 

Il complesso di questi emendamenti consiste dun- 
que nei seguenti punti: 1: suffragio generale; 2: pari- 
tà di rappresentanza nel corpo legislativo; 3: un ese- 
cutivo eletto dal popolo; 4: giudici elettivi ed amovibili; 
5: giudici di pace, giurati e sceriffi elettivi; 6: suddivi- 
sione delle contee in circoscrizioni minori; 7: emen- 
damenti periodici della Costituzione. 

Ho enunciato questi punti come generiche propo- 
ste di emendamenti, da prendersi in esame e da cor- 
reggere; il loro obiettivo è quello di assicurare 
l’autogoverno tramite il repubblicanesimo della 
Costituzione, oltre che attraverso lo spirito del 


popolo, nonchè di alimentare e perpetuare tale 
spirito. Io non sono di quelli che temono il popo- 
lo. È dal popolo, e non dai ricchi, che dipendia- 
mo per la preservazione della nostra libertà. E, 
per conservare la nostra indipendenza, dobbia- 
mo impedire ai nostri governanti di oberarci con 
un debito pubblico perpetuo. Dobbiamo fare la 
nostra scelta fra economia e libertà o prodigalità 
e servitù. Se ci sobbarcheremo di debiti tali da 
finire con il dover essere tassati per ciò che man- 
giamo e ciò che beviamo, nei generi di prima ne- 
cessità come in quelli di lusso, nel nostro lavoro 
e nei nostri divertimenti, per la nostra professio- 
ne e per la nostra fede religiosa, come accade al 
popolo inglese, il nostro popolo finirà, come quel- 
lo, con il dover lavorare sedici ore su ventiquat- 
tro e con il consegnare al governo, per il suo de- 
bito pubblico e le sue spese giornaliere, il guada- 
gno di quindici di quelle sedici ore; e, giacché il 
frutto della sedicesima è insufficiente per com- 
prare il pane, saremo costretti a vivere, come 
fanno ora gli Inglesi, di avena e di patate; non 
avremo tempo per pensare, nessun mezzo per 
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chiamare a render conto del malgoverno i nostri 
pubblici funzionari; ma saremo invece lieti di ot- 
tenere di che vivere offrendo i nostri servizi per 
stringere le catene al collo dei nostri compagni di 
sventura. Anche i nostri agricoltori, come quelli 
inglesi, pur conservando la titolarità e gli oneri 
di terre definite di loro proprietà, ma in effetti 
tenute per conto dell’erario, dovranno come loro 
vagabondare in paesi stranieri ed accontentarsi 
della miseria, di una vita oscura, dell’esilio. Que- 
sto esempio ci fornisce la lezione salutare che i 
patrimoni privati sono mandati in rovina dalle 
follie pubbliche non meno che da quelle private. 
E questa è la tendenza naturale di tutti i governi 
umani. L'abbandono dei sani principi, anche in 
un solo caso, diventa un precedente per un’altra 
occasione; questa per un’altra ancora, e così di 
seguito, finché il grosso della società è ridotta a 
mero automa governato dalla miseria, privo or- 
mai di qualsiasi sensibilità che non sia per il pec- 
cato e la sofferenza. È allora che comincia per 
davvero il bellum omnium in omnia, che alcuni 
filosofi, constatando la sua generale diffusione 


in questo mondo, hanno erroneamente conside- 
rato come la condizione naturale dell’uomo, an- 
ziché conseguenza dell’abuso. E la principale 
causa di questo terribile risultato è il debito pub- 
blico. Ad esso fa seguito la tassazione e sulla sua 
scia seguono la sventura e l’oppressione. 

Vi sono alcuni che guardano alle Costituzioni 
con religiosa riverenza e le considerano alla stre- 
gua dell’arca dell’Alleanza, troppo sacre per 
poter esser toccate. Essi attribuiscono agli uomi- 
ni dell’età che li ha preceduti una saggezza più 
che umana e considerano le loro realizzazioni 
come al di sopra di qualsiasi emendamento. Io 
ho conosciuto bene quell’età: vi ho appartenuto 
e vi ho lavorato. Essa ha ben meritato l’ammira- 
zione del paese. Era assai simile a quella presen- 
te, ma senza la sua esperienza; e quarant'anni di 
esperienza in materia di governo valgono un se- 
colo di letture; gli stessi uomini di quell’età lo ri- 
conoscerebbero, se tornassero in vita. To non sono 
certo un fautore di mutamenti frequenti e improv- 
visati nelle leggi e nelle Costituzioni. Ritengo anzi 
che sia meglio sopportare eventuali imperfezioni 
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non troppo gravi: in quanto, una volta che ven- 
gono alla luce, ci adattiamo ad esse e troviamo 
dei rimedi pratici per correggerne le perniciose 
conseguenze. Ma sono pure convinto che leggi e 
Costituzioni devono andare di pari passo con il 
progresso dello spirito umano. Mano a mano che 
questo si sviluppa, acquista nuovi lumi, a misu- 
ra che si fanno nuove scoperte, che nuove verità 
si schiudono e che i costumi e le opinioni cambia- 
no con il mutare delle circostanze, anche le isti- 
tuzioni devono trasformarsi e tenere il passo con 
i tempi. Sarebbe come pretendere che un adulto 
continuasse ad indossare il vestito che gli stava 
bene quand’era ragazzo, l’esigere che la società 
civilizzata resti sotto il regime caratteristico dei 
suoi barbari antenati. È proprio questa conce- 
zione assurda che di recente ha inondato di san- 
gue l'Europa. I suoi monarchi, anziché cedere 


saggiamente al graduale modificarsi delle circo- 


stanze e favorire un progressivo adattamento allo 
sviluppo progressivo, si sono abbarbicati a vec- 
chi abusi, si sono trincerati dietro consuetudini 
inveterate ed hanno costretto i propri sudditi a 


cercare col sangue e conla violenza precipitose e 
rovinose innovazioni che, se fossero state lascia- 
te alle pacifiche deliberazioni ed alla saggezza 
collettiva della nazione, avrebbero assunto for- 
me accettabili e benefiche. Sforziamoci di non se- 
guire esempi del genere e di non credere, ché sa- 
rebbe da deboli, che una generazione non sia al- 
trettanto capace di un’altra di prendersi cura di 
sé e di provvedere ai propri affari. Serviamoci, 
come hanno fatto gli stati nostri fratelli, della no- 
stra ragione e della nostra esperienza per cor- 
reggere i rozzi tentativi dei nostri primi ed ine- 
sperti concili, anche se virtuosi e bene intenzio- 
nati. E infine, disponiamo che la nostra carta co- 
stituzionale sia rivista dopo un determinato pe- 
riodo di tempo. Quanto debba essere lungo tale 
periodo, è la natura stessa ad indicare. In base 
alle statistiche europee della mortalità, la mag- 
gioranza degli adulti viventi in un dato momento 
sarà morta entro circa diciannove anni. Alla fine 
di tale periodo, quindi, si è costituita una nuova 
maggioranza; ovvero, in altre parole, una nuova 
generazione. Ciascuna generazione è altrettanto 
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indipendente da quella che la ha preceduta, così 
come questa lo era da tutto ciò che era esistito in 
passato. Come le altre, essa ha quindi il diritto 
di scegliere la forma di governo che ritiene più 
idonea al conseguimento della propria felicità; 
di adattare, pertanto, alle circostanze che le sono 
proprie quella che ha ricevuto dai suoi prede- 
cessori; ed è per la pace ed il bene dell’umanità 
che la Costituzione dovrebbe offrire l’opportu- 
nità di farlo ogni diciannove o vent’anni, di modo 
che essa possa venir trasmessa, con periodiche 
modifiche, di generazione in generazione, sino 
alla fine dei tempi, se mai una creazione umana 
può durare così a lungo. Sono ormai quarant’an- 
ni dacché stata redatta la Costituzione della 
Virginia. Le medesime statistiche ci informano 
che in tale periodo i due terzi degli adulti allora 
viventi sono ora morti. Il terzo che resta ha dun- 
que.il diritto, quand’anche lo desiderasse, di co- 
stringere ad obbedire alla sua volontà ed a leggi 
da esso promulgate in tempi lontani gli altri due 
terzi, che contribuiscono a costituire la massa 
degli adulti? E se non l’ha, chi altri potrebbe aver- 
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lo? I morti? Ma i morti non possiedono diritto 
alcuno. Essi non sono nulla; e ciò che è nulla non 
può possedere alcunché. ... Questo globo mate- 
riale, e tutto ciò che vi è contenuto, appartiene 
ai suoi attuali abitanti corporei, per la durata 
della loro generazione. Essi soltanto hanno di- 
ritto di provvedere a ciò che non riguarda che 
loro e di stabilire il modo in cui provvedervi; e 
ciò può esser stabilito solo dalla maggioranza di 
essi. La maggioranza, quindi, ha il diritto di in- 
viare dei rappresentanti ad una convenzione e 
di elaborare la Costituzione che le sembri più ri- 
spondente ai propri interessi. Ma come raccoglie- 
re la sua voce? Questa è la vera difficoltà: se in- 
vitata ad esprimersi in assemblee di contea o di 
distretto, accadrà che a causa dell’estensione di 
queste circoscrizioni saranno solo pochi i citta- 
dini che vi parteciperanno e la loro voce si farà 
così sentire in maniera imperfetta, o falsa. Ecco 
quindi uno dei vantaggi della divisione in comu- 
nità che ho proposto. Il sindaco di ogni comuni- 
tà, in un caso come quello presente, riunirebbe 
la sua comunità, raccoglierebbe i sì ed i no dei 
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suoi membri, e li manderebbe alla Corte di 
contea, che a sua volta trasmetterebbe i voti di 
tutte le sue comunità all’autorità generale com- 
petente; e la volontà di tutto il popolo trovereb- 
be così adeguata, piena e pacifica espressione, e 
sarebbe discussa ed attuata dalla ragione comu- 
ne della società. Se questa strada verrà sbarrata 
alle intenzioni pacifiche, la volontà popolare si 
farà sentire attraverso la violenza e noi andremo 
avanti, come stanno facendo altre nazioni, nel- 
l’eterno circolo dell’oppressione, della rivolta e 
della riforma; e poi di nuovo oppressione, rivol- 
ta e riforma; e così per sempre. 

Queste, egregio signore, sono le mie opinioni 
sulle forme di governo che vediamo in vigore tra 
gli uomini e circa i principi mediante i quali sol- 
tanto possiamo evitare di imboccare il medesi- 
mo, spaventoso cammino. Io le ho esposte più 
diffusamente di quanto la vostra lettera avrebbe 
richiesto. Ma non sono capace di dire le cose a 
metà; e le affido al vostro onore, sicché ne fac- 
ciate uso senza esporle alla graticola della stam- 
pa. Se voi le approverete e darete loro applica- 
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zione, come avete fatto con il principio della pa- 
rità di rappresentanza, potranno produrre qual- 
che beneficio. In caso contrario, tenetele per voi 
come sfoghi dell’età senile e dell’ozio. Io vi assi- 
curerò, con non minor verità, del mio grande ri- 
spetto e della mia considerazione. 
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POLITICA PRATICA 
Il conflitto con Hamilton 


Lettera a George Washington, 9 settembre 1792. 
In questa lettera Jefferson risponde al Presidente 
che gli aveva chiesto chiarimenti circa il suo bur- 
rascoso rapporto con il segretario del Tesoro, di 
cui si è ampiamente parlato nell’introduzione. 


Mi prendo adesso la libertà di passare a quella 
parte della vostra lettera nella quale fate riferi- 


mento ai dissensi interni che hanno avuto luogo 
nel nostro governo ed al loro effetto nocivo sulle 
sue azioni. Che tali dissensi si siano verificati, 
anche tra coloro che vi sono più vicini nell’am- 
ministrazione, è cosa certa. E nessuno più di me 
ne ha tratto maggiori motivi di preoccupazione, 
né si è sentito più mortificato per esserne stato 
parte. Sebbene io non mi faccia carico che della 
mia parte di colpa riguardo alle osservazioni ge- 
nerali che svolgete nella vostra lettera, desidero 
tanto che voi veniate a conoscenza di tutta la ve- 


rità e sono quindi lieto di approfittare di qualsi- 
asi occasione per illustrarvi tutto quello che fac- 
cio o penso riguardo al governo; pertanto in que- 
sta occasione vi chiedo licenza di dilungarmi più 
di quanto richieda o possa giustificare questo caso 
particolare. 

Quando mi sono imbarcato nell’impresa di go- 
verno, l’ho fatto con la determinazione di non 
immischiarmi negli affari dell’ Assemblea Legisla- 
tiva ed il meno possibile in quelli dei miei colle- 
ghi di governo. Nel primo ed unico caso in cui ho 
derogato alla prima parte della mia risoluzione, 
sono stato gabbato dal Segretario del Tesoro, e 
sono stato strumento per promuovere le sue mire, 
che allora non avevo compreso appieno; e di tut- 
ti gli errori che ho commesso nella mia vita poli- 
tica, questo è quello di cui mi pento maggiormen- 
te. Ho sempre avuto intenzione di spiegarvelo, 
non appena avessimo cessato di essere attori sul- 
la scena politica e fossimo diventati semplicemen- 
te spettatori disinteressati. La seconda parte della 
mia risoluzione è sempre stata religiosamente ri- 
spettata nei confronti del Dipartimento della 
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Guerra; per quanto concerne quello del Tesoro, 
non me ne sono mai allontanato, al di là della 
semplice espressione dei miei sentimenti nel cor- 
so di conversazioni, principalmente con coloro 
che, esprimendo le stesse opinioni, mi hanno spin- 
to a parlare. Se mai si è supposto che io abbia 
intrigato con i membri dell’ Assemblea Legislati- 
va per sventare i piani del Segretario al Tesoro, 
ciò è in totale disaccordo conla verità. Così come 
non ho mai nutrito il desiderio di influenzare i 
rappresentanti del potere legislativo, d’altra par- 
te per farlo non avrei avuto a disposizione altro 
mezzo che le mie amicizie, alle quali attribuisco 
troppa importanza per rischiare di perderle in- 
tromettendomi nella loro libertà di giudizio e nella 
coscienziosa aderenza da parte loro al proprio 
senso del dovere. Che io abbia, nelle mie conver- 
sazioni private, totalmente disapprovato il siste- 
ma del Segretario del Tesoro, lo riconosco e lo 
ammetto; e non si trattava soltanto di una con- 
troversia astratta. Il suo sistema nasceva da prin- 
cipi avversi alla libertà e mirava a minare e de- 
molire la Repubblica, istituendo una influenza 


del suo dipartimento sui membri dell’ Assemblea 
Legislativa. Ho visto prodursi realmente quest’in- 
fluenza, ed ho visto che i suoi primi frutti sono 
stati la concretizzazione dei contorni del suo pro- 
getto proprio per mezzo dei voti delle persone che, 
avendo inghiottito la sua esca, si preparavano a 
trarre profitto dai suoi piani; e che se queste per- 
sone si fossero astenute, come dovrebbero sem- 
pre fare coloro che hanno interessi privati in una 
questione, il voto della maggioranza disinteres- 
sata sarebbe stato chiaramente contrario alloro. 
Questi non erano più i voti dei rappresentanti 
del popolo, ma quelli di chi aveva abbandonato i 
diritti e gli interessi del popolo; ed era impossibi- 
le considerare le loro decisioni, che non mirava- 
no a nient’altro che al proprio arricchimento, 
come le misure prese da una legittima maggio- 
ranza, decisioni che dovrebbero sempre essere 
rispettate. Se quello che è stato concretamente 
fatto ha generato un senso di disagio tra coloro 
che desideravano un governo virtuoso, quello che 
è stato proposto in seguito non è stato meno mi- 
naccioso per gli amici della Costituzione. Infatti, 


170 


in un rapporto relativo alle manifatture (sul quale 
devono essere ancora prese decisioni), si dava 
espressamente per scontato che il Governo gene- 
rale avesse il diritto di esercitare tutti i poteri 
che potessero contribuire al bene generale, vale 
a dire, tutti i legittimi poteri di governo; in quan- 
to nessun governo ha il diritto di fare quello che 
non va a vantaggio dei governati. Effettivamen- 
te, vi si trovava una falsa limitazione all’univer- 
salità di questo potere, restringendolo ai casi in 
cui si deve impiegare del denaro. Ma in quale 
questione si può non impiegare del denaro? Quin- 
di l’obiettivo di questi piani, presi nel loro insie- 
me, è quello di raccogliere tutti i poteri nelle mani 
dell’ Assemblea Legislativa generale, di costitui- 
re i mezzi per corrompere nell’ Assemblea Legi- 
slativa un gruppo sufficientemente numeroso da 
dividere i voti onesti e per il suo tramite far pen- 
dere il piatto della bilancia dalla parte desidera- 
ta, e di porre tale gruppo agli ordini del Segreta- 
rio del Tesoro, al fine di sovvertire, un passo alla 
volta, i principi della Costituzione che egli ha 
spesso dichiarato essere cosa di poco conto, che 
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dev’essere cambiata. Tali punti di vista avreb- 
bero giustificato qualcosa di più di una semplice 
espressione di dissenso, nondimeno non mi sono 
mai spinto più in là. È stata osservata da parte 
sua un’astensione dall’immischiarsi negli affari 


. del dipartimento a me affidato? Per non dire 


nulla delle altre interferenze, ben note, nel caso 
delle due nazioni con le quali abbiamo le relazio- 
ni più intime, la Francia e l’Inghilterra. Il mio 
sistema era quello di concedere alla prima alcu- 
ni soddisfacenti riconoscimenti, di poco costo per 
noi, in cambio dei solidi vantaggi che ciò ci 
fruttava, e di imporre agli Inglesi alcune limita- 
zioni che avrebbero potuto indurli ad alleviare 
le gravi restrizioni che essi impongono al nostro 
commercio. Ho sempre creduto che ciò coinci- 
desse con i vostri sentimenti. E tuttavia il Segre- 
tario del Tesoro, con le sue cricche di membri 
dell’ Assemblea Legislativa, ed in altre occasioni 
con dichiarazioni altisonanti, ha imposto il suo 
sistema, che era esattamente il contrario del mio. 
Egli ha conferito, di sua iniziativa, con gli amba- 
sciatori di queste due nazioni, ed in ogni consul- 


172 


tazione era provvisto di qualche relazione di una 
conversazione con l’uno o l’altro di loro, adatta- 
to ai suoi punti di vista. Una volta che questi punti 
di vista hanno prevalso, naturalmente la respon- 
sabilità della loro esecuzione è ricaduta su di me, 
ed io posso appellarmi con fiducia a voi, che ave- 
te visto tutte le mie lettere ed i miei atti, per testi- 
moniare se non li ho promossi come se fossero 
stati i miei, anche quando li consideravo incom- 
patibili con l’onore e gli interessi del nostro pae- 
se. Che siano incompatibili con i nostri interessi 
è stato provato in modo fin troppo serio dalla pu- 
gnalata inferta dai Francesi alla nostra naviga- 
zione. Quindi se la domanda è, per colpa di chi il 
Colonnello Hamilton ed io non ci siamo avvici- 
nati? la risposta dipenderà da quella fornita a 
due altre domande, vale a dire, di chi sono i prin- 
cipi amministrativi che meritano, per la loro pu- 
rezza, una coscienziosa adesione? E chi di noi si 
è spinto più in là nel controllo del dipartimento 
dell’altro? 

A questa giustificazione delle opinioni, espres- 
se nel corso di conversazioni, contro il punto di 


173 


vista del Colonnello Hamilton, chiedo licenza di 
aggiungere notizia delle sue recenti accuse con- 
tro di me pubblicate nella Fenno* Gazette; giac- 
ché né lo stile, né l'argomento, né il veleno con- 
tenuto nei pezzi ai quali alludo può lasciare al- 
cun dubbio riguardo al loro autore. Facendo il 
mio nome e parlando del mio carattere per este- 
so al pubblico e nascondendo il suo sotto la firma 
“un americano”, egli mi accusa di svariate 
nefandezze. Primo: di avere scritto lettere dal- 
l’Europa a miei amici contro l’attuale Costitu- 
zione (a quel tempo in discussione). Secondo: del 
desiderio di non ripagare il debito pubblico. Ter- 
zo: di aver fondato un giornale per denigrare e 
diffamare il governo. La prima accusa è palese- 
mente falsa. Negli Stati Uniti nessuno, suppon- 
go, approvava ogni articolo della Costituzione; 
nessuno, credo, ne approvava più di me, e certa- 
mente il mio accusatore ne criticava più di me, in 
particolare le parti più repubblicane. Di questo 
saranno prova le poche lettere che ho scritto sul- 
l’argomento (non più di mezza dozzina, credo); 
e per mia soddisfazione e giustificazione, sarò co- 
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stretto ad abusare della vostra pazienza, chie- 
dendovi di leggerle. In esse vedrete che la mia 
obiezione alla Costituzione consisteva nel fatto 
che essa aveva bisogno di una dichiarazione dei 
diritti che garantisse la libertà di religione, la li- 
bertà di stampa, la libertà da eserciti permanen- 
ti, il processo con una giuria e una legge perma- 
nente sull’habeas corpus. Quella del Colonnello 
Hamilton era che egli desiderava un Re ed una 
camera dei Lords." Il buon senso dell’ America 
ha approvato la mia obiezione ed ha aggiunto una 
dichiarazione dei diritti, non il re ed i lord. Pen- 
savo anche che un mandato più lungo, non su- 
scettibile di rinnovo, avrebbe reso più indipen- 
dente il Presidente. Il mio paese ha ritenuto op- 
portuno altrimenti, ed io lo ho implicitamente 
accettato. (Il Colonnello Hamilton) ritiene che il 
Governo generale debba avere sempre il potere 
di rendere le proprie leggi vincolanti per tutti gli 
stati. Il nostro paese ha ritenuto altrimenti: for- 
se che egli ha accettato questa decisione? Nono- 
stante il mio desiderio di una dichiarazione dei 
diritti, le mie lettere esortavano in termini ener- 
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gici ad adottare una Costituzione, almeno da par- 
te di nove Stati, per garantire il bene contenuto 
in essa. Inizialmente pensavo che il modo miglio- 
re per assicurarsi la dichiarazione dei diritti fos- 
se che quattro Stati si opponessero finché essa 
non fosse stata adottata. Ma dacché ho visto la 
proposta del signor Hancock di approvare la Co- 
stituzione così com’era e di dare istruzioni per- 
manenti al rappresentante di ogni Stato di insi- 
stere per avere la dichiarazione dei diritti, ho 
riconosciuto la superiorità del suo piano, e ne ho 
sostenuto l’adozione. La seconda accusa è altret- 
tanto falsa. La mia intera corrispondenza men- 
tre ero in Francia, ed ogni mia parola, lettera e 
azione sul tema dacché ne sono tornato, prova- 
no che nessuno è più ardentemente intenzionato 
di me a vedere il debito pubblico ripagato rapi- 
damente e debitamente. È proprio questo a se- 
gnare la differenza tra le mie opinioni e quelle 
del Colonnello Hamilton, cioè che io vorrei ve- 
dere il debito ripagato domani; egli, invece, non 
vorrebbe che venisse mai ripagato, ma che re- 
stasse in permanenza per essere usato per cor- 
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rompere e manovrare l'Assemblea Legislativa. 
Terzo, non ho mai indagato sul numero di figli, 
parenti ed amici di Senatori, Rappresentanti, 
stampatori ed altri utili partigiani che il Colon- 
nello Hamilton ha beneficiato ponendoli tra le 
centinaia di impiegati del suo dipartimento, o tra 
le migliaia di esattori delle imposte disseminati, 
pronti ad un suo cenno, in tutta l'Unione; né avrei 
mai potuto immaginare che l’uomo che trasfor- 
ma continuamente milioni di dollari da carta a 
moneta e viceversa, dall’Europa all’ America, 
dall’America all'Europa, che mantiene gli affari 
del Tesoro un segreto tra i suoi amici per quanto 
gli aggrada e che non perde mai occasione di usa- 
re le proprie sostanze per crearsi un seguito, che 
un uomo tale, dico, mi avrebbe mosso l’accusa 
di aver nominato il poeta Freneau traduttore per 
il mio ufficio, con un salario di 250 dollari al- 
l’anno... Il Colonnello Hamilton non riesce a ve- 
dere alcun motivo in una nomina, se non quello 
di crearsi un utile alleato. Ma voi, signore, che vi 
siete visti raccomandare da me un Rittenhouse, 
un Barlow, un Paine, sapete bene che per me ta- 
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lento e sapienza sono motivi sufficienti per no- 
minare qualcuno ad un posto per il quale sia adat- 
to; e vorrete credere che Freneau, essendo un 
uomo di genio, abbia potuto meritare la mia pre- 
ferenza come traduttore ufficiale ed abbia potu- 
to avere buon titolo ai piccoli aiuti che gli ho con- 
cesso nella sua qualità di direttore di una gazzet- 
ta, procurandogli abbonamenti per il suo gior- 
nale, cosa che ho fatto poco prima della sua usci- 
ta, così come ho agito con altrettanto piacere a 
favore delle fatiche di altri uomini di genio ... 
Questo per quanto riguarda il passato; ora una 
parola sul futuro. 

Quando ho assunto questa carica, l’ho fatto con 
la risoluzione di ritirarmi non appena avrei po- 
tuto farlo decorosamente. Molto presto mi è sem- 
brato evidente che il momento adeguato sarebbe 
stato il primo di quei momenti nei quali la Costi- 
tuzione prevede il periodico cambiamento o rin- 
novo dei pubblici servitori. In questa opinione 
sono stato rafforzato dalla vostra analoga riso- 
luzione, dalla quale, tuttavia, sarei felice di po- 
ter sperare che abbiate receduto. Aspetto quel 
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momento con il desiderio del marinaio stanco 
delle onde, che scorge finalmente la terra e con- 
terò i giorni e le ore che si interpongono ancora 
tra me e quel momento. Nel frattempo, il mio 
principale obiettivo sarà quello di portare a com- 
pimento gli affari relativi al mio ufficio, evitando 
per quanto possibile ogni nuova impresa. Con gli 
affari dell'Assemblea Legislativa non mi sono mai 
immischiato, sicché certamente non inizierò a 
farlo adesso. Ambisco maggiormente a predispor- 
re tutto per il riposo verso il quale mi ritirerò 
che ad esporlo al disturbo di dispute giornalisti- 
che. Se, tuttavia, queste non potranno essere evi- 
tate completamente, la considerazione per la vo- 
stra tranquillità sarà motivo sufficiente perché 
io le rimandi al momento in cui sarò un privato 
cittadino, quando la correttezza o meno di quel- 
lo che dirò o che farò ricadrà solo su di me. Allo- 
ra, inoltre, potrò evitare l’accusa di impegnare 
male quel tempo che adesso, appartenendo a co- 
loro che mi impiegano, dovrebbe essere dedicato 
interamente al loro servizio. Se la mia difesa o gli 
interessi della repubblica lo rendessero necessa- 
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rio, mi riservo il diritto di appellarmi allora al 
mio paese, sottoscrivendo il mio nome a qualun- 
que cosa dovessi scrivere ed impiegando con li- 
bertà e verità i nomi edi fatti necessari a esporre 
nella giusta forma la causa innanzi a quel tribu- 
nale. Ad un completo disprezzo per gli onori e gli 
emolumenti della carica, accompagno altrettan- 
ta considerazione per la stima dei miei concitta- 
dini e, consapevole di averla meritata per mezzo 
di una inattaccabile integrità e di una entusiasti- 
ca devozione per i loro diritti e le loro libertà, 
non sopporterò che il mio ritiro sia oscurato dal- 
le calunnie di un uomo la cui storia, dacché la 
storia si è abbassata a notarlo, è stata una tela di 
macchinazioni contro la libertà del paese che non 
solo lo ha accolto! e gli ha dato il pane, ma lo ha 
ricoperto di onori. Tuttavia, esprimo ancora la 
speranza che non si renda necessario ricorrere 
ad un tale appello. Sebbene io sia poco noto al 
popolo americano, credo che, per quel poco che 
mi si conosce, non è con il titolo di nemico della 
Repubblica, né che mi si accusi di intrigare con- 
tro di essa, né di scialacquare le sue entrate, né 
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di prostituirla ai fini della corruzione, come as- 
serisce di me l’“americano”; e confido che voi sia- 
te convinto che, per quanto riguarda i dissensi 


sui giornali, da me non è mai provenuta una sola 


sillaba, e che nessun intrigo o macchinazione da 
parte mia ha prodotto quelli nell’ Assemblea Le- 
gislativa, e posso garantire a voi ed a me che nes- 
suno di essi verrà alimentato da me durante il 
poco tempo nel quale devo restare in carica, tem- 
po che sarà ampiamente impiegato nel chiudere 
gli affari correnti del dipartimento. 


Primo messaggio d’insediamento 
alla presidenza 


Questo discorso fu pronunciato da Jefferson il 4 
marzo 1801, all’atto di prender possesso dell’uf- 
ficio presidenziale, cui era stato eletto nel prece- 
dente mese di novembre. 


Amici e concittadini! chiamato ad esercitare le 
funzioni della più alta magistratura esecutiva del 
nostro paese, approfitto della presenza di quelli 
fra i miei compatrioti che sono qui riuniti per rin- 
graziarli con animo grato del favore che hanno 
voluto accordarmi, per dichiararmi sinceramente 
consapevole che il compito affidatomi è al di so- 
pra delle mie capacità e per partecipare i senti- 
menti di preoccupazione che l’importanza della 
carica e la limitatezza delle mie facoltà mi causa- 
no con tanta buona ragione. Una nazione in asce- 
sa, che si estende su di un vasto e fecondo terri- 
torio, che varca tutti gli oceani con i ricchi pro- 
dotti della sua ingegnosità, impegnata in relazio- 
ni commerciali con paesi sensibili alla forza e di- 
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mentichi del diritto, in rapido progresso verso 
destini posti al di là della portata di uno sguardo 
mortale: quando contemplo questi fini trascen- 
denti e scorgo l’onore, la felicità e le speranze di 
questo amato paese affidato alla sorte ed agli 


auspici di questo giorno, io rifuggo da una tale 
contemplazione e mi prostro di fronte alla gran- 
dezza del compito. Sarei gettato invero al colmo 
della disperazione, se la presenza di molti che 
vedo qui presenti non mi rammentasse che nelle 
altre alte autorità previste dalla Costituzione io 
troverò risorse di saggezza, di virtù e di devozio- 
ne sulle quali fare affidamento in ogni difficoltà. 
A voi dunque, che siete investiti della sovrana 
funzione legislativa, ed a quanti vi sono associa- 
ti, io guardo con sollievo per quella guida e quel 
sostegno che ci consentiranno di condurre a sal- 
vamento il vascello sul quale siamo tutti imbar- 
cati, attraverso i contrastanti elementi di un mon- 
do inquieto. 

Nel corso del conflitto d’opinioni che abbiamo 
sperimentato, l’impeto delle discussioni e degli 
atti ha assunto talora un aspetto che potrebbe 


turbare stranieri poco avvezzi a pensare libera- 
mente e a dire e scrivere quel che pensano; ma 
una volta che la voce della nazione, espressa se- 
condo le norme costituzionali, ha deciso, tutti, 
naturalmente, si raccoglieranno intorno alla vo- 
lontà della legge e si uniranno in comuni sforzi 
per il bene comune. 

Tutti, parimenti, terranno a mente il sacro prin- 
cipio che, sebbene la volontà della maggioranza 
debba comunque prevalere, questa volontà, per 
esser secondo diritto, dev’essere secondo ragio- 
ne; che la minoranza possiede diritti eguali, pro- 
tetti da leggi eguali e la cui violazione significhe- 
rebbe dispotismo. 

Uniamoci quindi, concittadini, in una comuni- 
tà di sentimenti e di pensieri. Ristabiliamo nei 
rapporti sociali quell’armonia e quel sentimento 
di appartenenza senza le quali la libertà e persi- 
no la vita stessa non sono che ben misere cose. E 
rendiamoci conto che, pur avendo bandito dal 
nostro paese l’intolleranza religiosa sotto la cui 
tirannia l’umanità ha così a lungo sanguinato e 
sofferto, tuttavia avremmo guadagnato ben poco, 


184 


se ammettessimo fra noi un’intolleranza politica 
altrettanto dispotica e malvagia, portatrice di non 
meno aspre e sanguinose persecuzioni. Mentre 


assistiamo ai sussulti e alle convulsioni del vec- 
chio mondo, nell’agonia dell’uomo ridotto all’esa- 
sperazione, che cercava nel sangue e nella car- 
neficina la sua libertà da lungo tempo perduta, 
non è ragione di meraviglia che l’infuriare dei 
marosi raggiunga persino queste remote e pacifi- 
che spiagge; che alcuni ne siano colpiti e ne pro- 
vino timore più di altri; che nasccano differenze 
d’opinione sulle misure di sicurezza da adotta- 
re. Ma non ogni differenza d’opinione è una di- 
vergenza di principi. Noi abbiamo dato nomi di- 
versi a fratelli che avevano i medesimi principi. 
Siamo tutti repubblicani, siamo tutti federalisti. 
Se vi è qualcuno fra noi che vorrebbe portare a 
dissoluzione l’Unione o cambiare la sua forma 
repubblicana, lasciamolo indisturbato come mo- 
numento della sicurezza con cui può venir tolle- 
rato un errore d’opinione là dove la ragione è 
libera di combatterlo. So bene, invero, che molti 
uomini onesti temono che un governo repubbli- 
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cano non possa essere forte; che questo governo 
non sia forte abbastanza. Ma potrebbe un pa- 
triota onesto abbandonare, nel pieno corso di un 
felice esperimento, un governo che ci ha conser- 
vati fino ad oggi liberi e stabili, per il timore ipo- 
tetico e illusorio che questa forma di governo, la 
maggior speranza del mondo, possa mancare del- 
l’energia sufficiente alla sua conservazione? Io 
sono certo di no. Sono convinto, al contrario, che 
questo sia il più forte governo della terra. Io sono 
convinto che esso sia l’unico nel quale tutti, al- 
l’appello della legge, accorrerebbero sotto le sue 
insegne, e affronterebbero eventuali attacchi al- 
l’ordine pubblico come se si trattasse di questio- 
ne che li riguardasse personalmente. Si dice ta- 
lora che l’uomo non merita che gli sia affidato il 
governo di se stesso. Forse che egli merita allora 
il governo di altri? O abbiamo trovato degli an- 
geli sotto forma di re che lo governino? Lasciamo 
che sia la storia a rispondere. 

Dedichiamoci quindi con coraggio e fiducia al 
compito di realizzare i nostri principi repubbli- 
cani e federali e di rinsaldare il nostro attacca- 
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mento all’Unione ed al governo rappresentativo. 
Per nostra fortuna siamo separati dalla natura e 
da un vasto oceano dalle devastazioni 
sterminatrici di un quarto del globo; siamo di 
animo troppo elevato per acconciarci alla degra- 
dazione del resto dell’umanità; siamo padroni di 
una terra eletta, con spazio sufficiente per la 
nostra posterità fino alla centesima e millesima 
generazione; e siamo dotati di un giusto sentimen- 
to dell’eguale nostro diritto all’esercizio delle 
nostre facoltà, ai frutti del nostro lavoro, al ri- 
spetto ed alla fiducia dei nostri concittadini, do- 
vuti non alla nascita bensì alle nostre azioni ed al 
giudizio di questi ultimi su di esse; illuminati da 
una misericordiosa religione professata, è vero, 
e praticata sotto varie forme, tutte comprenden- 
ti tuttavia l’onestà, la verità, la temperanza, la 
gratitudine e l’amore per l’umanità; uniti nel ri- 
conoscimento e nell’adorazione di una superiore 
Provvidenza, che con tutti i suoi doni dimostra 
di compiacersi della felicità dell’uomo su questa 
terra e della sua ancora maggiore felicità dopo la 
morte; con tutte queste benedizioni, che cos’al- 
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tro ci manca per essere un popolo felice e pro- 
spero? Una cosa ancora o concittadini - un go- 
verno saggio e frugale, che impedisca agli uomini 
di arrecarsi danno l’un l’altro, che li lasci per il 
resto liberi di regolare la loro attività e la loro 
ricerca di progresso e che non tolga al lavoratore 
il pane che si è guadagnato. Questa è la sintesi 
del buon governo, e questo è quanto è necessario 
a rendere completa la nostra felicità. 

Nel momento in cui mi accingo, o concittadini, 
ad assumere l’esercizio di una somma di doveri 
che comprende tutto ciò che vi è caro e prezioso, 
è giusto che siate messi al corrente di quelli che 
io considero i principi essenziali della nostra for- 
ma di governo, e che di conseguenza devono in- 
formare la sua amministrazione. Io li condense- 
rò nella maggior misura possibile, enunciando il 
principio generale, ma non tutte le sue limitazio- 
ni. Giustizia eguale e completa per tutti gli uomi- 
ni, quali che siano la loro condizione o le loro 
convinzioni, religiose e politiche; pace, commer- 
cio e onesta amicizia con tutte le nazioni - vinco- 
lanti alleanze con nessuna; la tutela in tutti i loro 
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diritti dei governi degli stati, in quanto i più com- 
petenti a provvedere all’amministrazione dei 
nostri affari interni ed il più sicuro baluardo con- 
tro le tendenze antirepubblicane; conservazione 
in tutto il suo vigore costituzionale del Governo 
generale, in quanto àncora di salvezza della no- 
stra pace all’interno e della nostra sicurezza verso 
l’esterno; gelosa tutela del diritto di suffragio del 
popolo - blando e sicuro correttivo degli abusi 
che altrimenti, là dove non sono predisposti al- 
l’uopo mezzi pacifici, vengono eliminati dalla 
spada della rivoluzione; rispetto assoluto delle 
decisioni della maggioranza - principio vitale delle 
repubbliche, dal quale non esiste altra deroga se 
non il ricorso alla violenza, che è il principio e 
l’origine immediata del dispotismo; una milizia 
ben disciplinata - la nostra miglior difesa in tem- 
po di pace e nei primi tempi di guerra, finché 
non sia sostituita dalle truppe regolari; suprema- 
zia dell’autorità civile su quella militare; econo- 
mia nelle pubbliche spese, in modo che i lavora- 
tori non debbano sopportare che un leggero ca- 
rico fiscale; onesto pagamento dei nostri debiti e 


189 


il sacro rispetto della fede pubblica; incoraggia- 
mento dell’agricoltura, e del commercio, come 


suo scudiero; diffusa informazione dell’opinione 


pubblica e denuncia alla giustizia di tutti i suoi 
abusi; libertà di religione e di stampa; libertà in- 
dividuale sotto la garanzia dell’habeas corpus; e 
giudizi dinanzi a giurie imparzialmente designa- 
te - questi principi formano la luminosa costella- 
zione che ci ha preceduto e ci ha guidati attra- 
verso l’età della Rivoluzione e delle riforme. La 
saggezza dei nostri giusti ed il sangue dei nostri 
eroi sono stati dedicati alla loro realizzazione. 
Essi devono essere il credo della nostra fede po- 
litica, il testo dell’educazione civica, il banco di 
prova al quale saggiare i servigi di coloro in cui 
abbiamo fiducia; e se in momenti di spandamento 
e di allarme dovessimo discostarcene, affrettia- 
moci poi a tornare sui nostri passi ed a riprende- 
re la via che sola conduce alla pace, alla libertà 
ed alla salvezza. 

To vado dunque, o concittadini, al posto che mi 
avete assegnato. Con sufficiente esperienza in 
cariche subordinate per aver potuto constatare 
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le difficoltà di questa, la più alta di tutte, ho im- 
parato ad attendermi che raramente ad un uomo 
imperfetto toccherà in sorte di ritirarsi da que- 
sto posto circondato dalla reputazione e dal pub- 
blico favore che ve lo avevano condotto. Senza 
pretendere quella piena fiducia che avevate ri- 
posta nel primo e grande protagonista della no- 
stra rivoluzione, i cui eminenti servigi gli aveva- 
no dato diritto al primo posto nell’amore della 
sua patria e gli avevano riservato in destino la 
pagina più bella nel libro fedele della storia, io 
chiedo soltanto quella fiducia che possa dare fer- 
mezza ed efficacia alla legittima amministrazio- 
ne dei vostri affari. Potrò spesso sbagliare per 
errore di giudizio. Quando sarò nel giusto, potrò 
spesso essere considerato in torto da quanti non 
si troveranno nella posizione di avere una visio- 
ne complessiva dei problemi. Chiedo la vostra in- 
dulgenza per i miei errori, che non saranno mai 
intenzionali; ed il vostro appoggio contro gli er- 
rori di altri, che potrebbero condannare quel che 
non condannerebbero se vedessero la questione 
in tutti i suoi aspetti. L'approvazione implicita 
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nel vostro suffragio mi è di consolazione per il 
passato; e la mia sollecitudine futura sarà di con- 
servare la buona opinione di coloro che l’hanno 
previamente espressa, di ‘conciliarmi quella di 
altri ancora facendo loro tutto il bene in mio po- 
tere, e di esser strumento della felicità e libertà 
di tutti. 

Facendo dunque affidamento sul sostegno del- 
la vostra buona volontà, io mi avvio 
obbedientemente al lavoro, pronto a ritirarmi 
non appena diveniate consapevoli della scelta 
molto migliore che potreste fare. E che l’Infinita 
Potenza che regge i destini dell’universo ispiri per 
il meglio le nostre deliberazioni e dia loro esito 
favorevole per la vostra pace e prosperità. 
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NOTE 


! Nathan Schachner, “Thomas Jefferson: a Biography”, Appleton- 
Century-Crofts, New York 1951, v.1, 129. 

? La ricerca della felicità, è chiaramente una delle frasi che più 
colpisce del documento. Quantunque questo documento si fondi 
indisputabilmente sul Secondo Trattato di John Locke, Jefferson 
mutò la trinità lockiana dei diritti (life, liberty and estate), sosti- 
tuendo alla proprietà, la ricerca della felicità. Alcuni commentatori 
di Jefferson, e soprattutto il grande americanista Alberto Aquarone 
nella sua introduzione al già menzionato volumetto del 1961, si sono 
lasciati un po’ suggestionare da questa sostituzione e propongono 
una lettura di Jefferson come il teorico del diritto alla ricerca della 
felicità, quasi contrapponendo quest’ultimo alla retorica allora cor- 
rente dei diritti naturali. Due cose vanno chiarite in proposito: (1) 
esistono svariate fonti precedenti alla Dichiarazione in cui si parla 
di tale diritto: il primo filosofo che menziona il diritto alla felicità 
nel XVIII secolo è Jean Jacques Burlamaqui (Principi della legge 
naturale e politica); il pamphlet di James Wilson del 1774 
“Considerations on the Authority ... of the British Parliament”, che 
Jefferson conosceva béne, si basa sul volume di Burlamaqui. La men- 
zionata dichiarazione dei diritti della Virginia conteneva esplicita- 
mente il diritto alla ricerca della felicità. Dopo aver passato in ras- 
segna le numerose fonti coeve in cui Jefferson avrebbe potuto rinve- 
nire l’espressione, un autore efficacemente conclude: “Jefferson 
avrebbe potuto trovarlo anche dove lo scoprì Burlamaqui, in 
Aristotele” (Forrest McDonald, “Novus Ordo Seclorum”, University 
Press of Kansas, Lawrence, 1992, x). Quindi Jefferson non è altro 
che il divulgatore del diritto alla ricerca della felicità. (2) Il secondo 
punto è più importante: questo diritto non viene menzionato che dai 
teorici del giusnaturalismo, europei ed americani, quindi non può 
essere costruito in opposizione al diritto naturale. Il discorso porte- 
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rebbe troppo lontano, ma l’evidenza del contesto in cui viene 
riesumato il diritto alla felicità, da Burlamaqui, da James Wilson, da 
John Adams e da George Mason, nonché dallo stesso Jefferson, non 
può lasciare dubbi in proposito: il diritto alla ricerca della felicità è 
semplicemente riassuntivo di tutti i diritti naturali dell’uomo. Solo così 
si spiega la sostituzione del diritto di proprietà, che per Locke era la 
sintesi di ogni diritto di libertà. 

* Questo passo non avrebbe mai potuto passare indenne al vaglio 
del Congresso continentale, composto in maggioranza da uomini as- 
sai tiepidi sulla questione della schiavitù, quando non fanatici 
schiavisti. Jefferson era intimamente convinto dell’immoralità del- 
l’istituto della schiavitù, anche se fu possessore di schiavi. Si tratta- 
va della più grave falla morale nei principi libertari dei padri 
fondatori, e di un odioso compromesso per far vivere l’Unione. Se la 
questione della schiavitù fosse stata affrontata con la doverosa 
drasticità fin dagli albori è evidente che non solo la storia della Re- 
pubblica sarebbe stata diversa, ma lo stesso destino del federalismo 
sarebbe stato migliore. Infatti troppo a lungo, almeno fino agli anni 
Sessanta di questo secolo, la difesa dei diritti degli stati ha rappre- 
sentato la difesa degli interessi dei bianchi del sud, prima all’esi- 
stenza della schiavitù e poi alla segregazione razziale. I centralisti 
hanno quindi avuto un formidabile cavallo di battaglia, moralmente 
ineccepibile, per scardinare il sistema delle libertà federali, e creare 
quel parallogismo storico-politico secondo il quale i diritti civili pos- 
sono essere adeguatamente salvaguardati soltanto a livello federale. 

4Jefferson allude alla cosiddetta Ribellione di Shays. A causa del- 
la depressione economica che seguì la Rivoluzione, nell’agosto del 
1786 gli agricoltori del Massachusetts si ribellarono, chiedendo una 
moratoria per i debiti, l’abolizione della prigione per debiti e di pre- 
venire l’esclusione del riscatto delle fattorie nelle corti civili. La ri- 
volta fu domata nel 1787, e contribuì a creare un clima favorevole 
alla sostituzione degli Articoli di Confederazione, con la Costituzio- 
ne federale. 
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5 La preoccupazione di Jefferson per il caos legislativo post-rivo- 
luzionario, e per la conseguente incertezza del diritto che ne deriva- 
va era ben comprensibile. Nel decennio successivo alla Dichiarazio- 
ne d’indipendenza, i corpi legislativi statali furono colti da un com- 
prensibile quanto confusionario attivismo, al punto che la discipli- 
na di importanti materie veniva rivoluzionata ogni anno. Questa in- 
stabilità legislativa fornì ai conservatori uno dei maggiori pretesti 
per invocare l’accentramento dei poteri. 

‘ Jefferson si riferisce all’embargo, approvato dal congresso il 22 
dicembre 1807, che fu una delle misure più controverse, e forse il 
più clamoroso errore di valutazione, della sua seconda presidenza 
(Embargo Act). Si trattò di un embargo commerciale molto diverso 
da quelli contemporanei, diretti tipicamente contro una nazione: tutte 
le esportazioni dall’America, per mare o per terra erano proibite e 
le importazioni di prodotti inglesi furono ridotte al minimo. Tutte le 
navi americane che si trovavano nei porti furono bloccate fino alla 
revoca dell’embargo nel marzo del 1809. Jefferson mirava a stran- 
golare l’Inghilterra tramite l'esclusione commerciale, con la scusa 
di proteggere gli armatori americani che erano soggetti alla confisca 
delle navi da parte della flotta napoleonica (i drastici decreti di Na- 
poleone contro il commercio neutrale durante il periodo del blocco 
continentale esponevano in effetti gli armatori a tale rischio). I ri- 
sultati di questa politica furono nefasti: i prezzi dei prodotti agricoli 
crollarono, molti floridi porti del New England furono rovinati per 
sempre. Politicamente le conseguenze furono disastrose, il New 
England minacciò la secessione, il partito di Jefferson, che aveva 
dominato la scena politica nei dieci anni precedenti ne uscì lacerato. 

Come si vede dalla lettera, Jefferson non è ancora pronto a rico- 
noscere i propri errori. 

® Si noti che, fino alla seconda metà dell’Ottocento, federazione e 
confederazione non erano semplici paronimi, ma sinonimi puri, cioè 
erano usati in modo intercambiabile. Fu solo il positivismo giuridico 
tedesco che costruì questa distinzione concettuale, di cui i teorici 
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americani precedenti non avevano mai avvertito la necessità. In re- 
altà la distinzione definisce lo Stato nazionale unitario e la Confede- 
razione di Stati come sistemi puri e la federazione come un tertium 
datur. 

® Questo passaggio dovrebbe togliere ogni dubbio sul fatto che 
Jefferson era favorevole al diritto di secessione, da esercitarsi, come 
il testo chiarisce fin troppo bene, solo come extrema ratio. 

° Si tratta di Joseph Hopkins, di Waterbury, delegato al congresso 
continentale, che dieci anni dopo fu per un breve periodo uno dei 
leader degli Antifederalisti, il partito contrario alla ratifica della 
Costituzione. 

10 Jefferson si riferisce alla cosiddetta Ribellione di Shays, vedi 
nota 4, 

!! Si tratta di un’accusa di cui Hamilton è stato spesso fatto ogget- 
to. Che egli volesse il Senato composto da membri nominati a vita, 
ossia come la Alta Camera britannica, è cosa certa. Il fatto che 
Hamilton volesse una monarchia costituzionale è più dubbio, ma 
altamente probabile. Questi sospetti derivano principalmente dal 
discorso, l’unico suo intervento di rilievo alla Convenzione di 
Philadelphia, pronunciato nel giugno del 1787, in cui Alexander 
Hamilton disvelò tutta la sua ‘voglia di centralismo’ calcando, forse 
anche provocatoriamente, i toni, e spiegò che la sua ulteriore parte- 
cipazione ad una Convenzione che non avrebbe potuto istaurare un 
forte governo centrale e sbarazzarsi degli stati, era inutile. Eviden- 
temente ebbe modo di rivedere parzialmente il suo giudizio, una volta 
venuto a conoscenza del progetto costituzionale, poiché, insieme a 
John Jay e James Madison, sotto il comune pseudonimo di Publius, 
scrisse The Federalist, una serie di saggi in difesa della Costituzio- 
ne, apparsi sui giornali durante la dura battaglia per la ratifica nel- 
lo stato di New York. 

Vale la pena di segnalare, però, che tutti gli studiosi contrari al 
federalismo troveranno nel Federalist, e segnatamente nei saggi di 
Hamilton, un vero e proprio arsenale. Non a caso recentemente uno 
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scienziato della politica avveduto e nemico giurato del federalismo 
come Domenico Fisichella, ripresentava questi scritti. Il “federalismo 
hamiltoniano”, prima ancora di essere una mera contraddizione in 
termini, è quanto di più accettabile i nazionalisti possano trovare 
fra gli scritti dei padri fondatori della Repubblica americana. 
(Alexander Hamilton, Il Federalista, Olivares, Milano, 1993). 

12 Frecciatina nei confronti dell’avversario, che era nato nelle In- 
die Occidentali nel 1755 (e non nel 1757, come si credeva un tempo), 
ed era giunto in America già grandicello. 


